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Introducci¶on

El objetivo inicial del presente trabajo era elaborar lo que podr¶‡amos llamar

un diccionario de segmentaci¶on del l¶exico ib¶erico no onom¶astico, presentado

al estilo del L¶exico de Velaza,1 por ejemplo, pero centrado exclusivamente en

la segmentaci¶on de las entradas, a partir de la comparaci¶on interna del l¶exico

ib¶erico, y con criterios puramente distribucionales, como la longitud o la posici¶on

de los segmentos. Nuestra falta casi absoluta de conocimiento por lo que respecta

al aspecto sem¶antico de los formantes l¶exicos o gramaticales hace que la lengua

ib¶erica sea, como ya se ha se~nalado en alguna ocasi¶on, un excelente campo para

un estudio de este tipo.

Sin embargo, una vez hecha una primera segmentaci¶on, se hizo evidente que

en la misma entraban en juego con demasiada frecuencia criterios no estricta-

mente distribucionales, pues nuestro conocimiento del ib¶erico dista mucho de ser

nulo. Conocemos bastante bien, por ejemplo, el sistema onom¶astico, que explica

buena parte del contenido de los textos, y a partir de ah¶‡ se han podido iden-

tiflcar una serie de afljos gramaticales, e incluso reunir indicios que permiten

plantear hip¶otesis sobre su funci¶on. Tambi¶en se conoce un posible paradigma

verbal, a partir del cual se han planteado una serie de hip¶otesis, por muy preli-

minares que sean, sobre la naturaleza, aspecto formal y posici¶on sint¶actica del

verbo ib¶erico.

As¶‡ pues, no s¶olo era imposible ignorar los conocimientos adquiridos y las

hip¶otesis planteadas, sino que la pr¶actica de la segmentaci¶on r¶apidamente re-

1Velaza (1991b).
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vel¶o que en muchos casos eran imprescindibles para decidirse por una u otra

segmentaci¶on, sin caer en la arbitrariedad. Por tanto, como el objetivo era m¶as

pr¶actico que te¶orico, esto es, avanzar en la segmentaci¶on del ib¶erico para co-

nocer algo m¶as de su gram¶atica, se ha optado flnalmente por utilizar todos los

recursos disponibles para facilitar la segmentaci¶on, lo que en la pr¶actica supone

la elaboraci¶on de un esbozo de gram¶atica, por preliminar que sea.

Si comparamos lo que sabemos de la onom¶astica ib¶erica con lo poco que

empezamos a conocer del sistema verbal, resulta evidente que hay, o puede ha-

ber, una gran diferencia formal entre las palabras pertenecientes a una y otra

categor¶‡as. En la primera hay lexemas largos, compuestos, y con predominio

absoluto de la sufljaci¶on, con muy pocas excepciones. En la segunda, en cambio,

tenemos palabras largas, con variedad de prefljos y sufljos, con lexemas m¶as

cortos y de m¶as dif¶‡cil identiflcaci¶on. Es importante, pues, reunir los afljos que

aparecen con nombres personales para identiflcar, a partir de ellos, otras pa-

labras pertenecientes a la categor¶‡a nominal. Del mismo modo, a partir de las

formas verbales m¶as claras, o sobre cuyo car¶acter verbal hay consenso general,

pueden identiflcarse otras que presenten los mismos afljos, en un proceso en

cadena similar al que se ha utilizado en la identiflcaci¶on de nombres personales.

Combinando lo anterior con ciertas hip¶otesis sobre el orden sint¶actico en

ib¶erico, y aplicando todo ello a un an¶alisis de los textos con m¶as contenido

lingũ¶‡stico, se ha pretendido clasiflcar una buena parte del l¶exico ib¶erico como

nominal, verbal o pronominal, aunque sin olvidar que se trata de una clasiflca-

ci¶on muy provisional. En el desciframiento de lenguas, sin duda son de aplicaci¶on

las prevenciones que Michelena hac¶‡a respecto a la reconstrucci¶on de protolen-

guas: \alguna vez (. . . ) no nos percatamos plenamente de que ciertas carac-

ter¶‡sticas de los resultados a que llegamos est¶an preflguradas y contenidas en

los m¶etodos que usamos para alcanzarlos".2 En nuestro caso es evidente que la

simplicidad de los m¶etodos utilizados, si no preflguran, al menos necesariamente

simpliflcan una realidad lingũ¶‡stica tal vez m¶as compleja de lo que parece.

2Michelena (1990, p. 27).
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Como se ha dicho m¶as arriba, el l¶exico onom¶astico queda en principio fuera

de los objetivos de este trabajo, al menos en cuanto a objeto de segmentaci¶on,

pues por una parte la segmentaci¶on de un nombre personal en sus elementos

onom¶asticos constituyentes no suele presentar diflcultades, y por otra parte,

la ulterior segmentaci¶on de cada elemento onom¶astico, posible claramente en

algunos casos (as¶‡ con los acabados en -tin: neitin, ortin, etc.) probablemente

nos llevar¶‡a a obtener morfemas fosilizados o no productivos en el estado de

lengua que aqu¶‡ se estudia, al estilo del sufljo -ez de muchos apellidos castellanos,

por poner un ejemplo.

Sin embargo, es evidente que el l¶exico onom¶astico tiene un papel fundamen-

tal, pues permite identiflcar como nominales ciertos afljos, adem¶as de resultar

clave para la identiflcaci¶on de oraciones o estructuras sint¶acticas en los textos.

A estos efectos, se han considerado nombres personales los relacionados por Un-

termann en MLH III-1, adem¶as de algunos que no incluye en dicha relaci¶on pero

cuyo posible car¶acter onom¶astico menciona en el comentario particular de cada

texto en MLH III-2. Tambi¶en se han aceptado propuestas de otros autores, y en

contados casos se han propuesto nuevos nombres personales, donde el contexto

parec¶‡a exigirlo. Ambos casos aparecen re°ejados en el Ap¶endice A, juntamente

con los identiflcados por Untermann en trabajos posteriores.

Aunque cronol¶ogicamente el primer paso fue la segmentaci¶on de todo el l¶exi-

co ib¶erico, en la exposici¶on se sigue el orden tradicional en las gram¶aticas de

lenguas no sem¶‡ticas, es decir, la morfolog¶‡a nominal en primer lugar, incluyendo

en un cap¶‡tulo aparte la pronominal, y a continuaci¶on la verbal. Un cap¶‡tulo pos-

terior (cap¶‡tulo 6) engloba algunos aspectos morfosint¶acticos, como la funci¶on

de ciertos sufljos y el posible car¶acter ergativo del ib¶erico. El ¶ultimo cap¶‡tulo

consiste en un an¶alisis de los textos m¶as representativos, por su longitud o por

su mayor contenido lingũ¶‡stico (todos ellos sobre plomo), donde se presentan

los textos segmentados y presentados tipogr¶aflcamente de forma que facilite la

comprensi¶on de su estructura, de acuerdo con las hip¶otesis que aqu¶‡ se plantean

sobre su estructura sint¶actica y sobre todo sobre su segmentaci¶on en oraciones,

17



aunque sin llegar, desde luego, a un an¶alisis sint¶actico propiamente dicho. Tras

cada texto se incluye una justiflcaci¶on de la segmentaci¶on de cada palabra, en-

tendida como cadena de texto entre interpunciones o entre ¶estas y el principio

o flnal de l¶‡nea. No se incluyen aqu¶‡, como se ha dicho, los nombres personales

m¶as claros, salvo que lleven alg¶un sufljo.

Las segmentaciones del ¶ultimo cap¶‡tulo, que como se ha dicho fueron el

principio y la base del trabajo (junto con las de los dem¶as textos, que no se han

incluido), han sido reelaboradas al flnal a la luz de las conclusiones gramaticales

extraidas, que han permitido modiflcar o aflnar algunas segmentaciones sobre

nuevos criterios, basados fundamentalmente en el car¶acter nominal o verbal de

cada palabra, y su consiguiente adscripci¶on a un paradigma determinado.

Se incorpora en las transcripciones la nueva lectura de Ferrer del signo bo1,

siguiendo para ello las transcripciones del propio Ferrer en los materiales que

distribuy¶o en el IX Coloquio sobre lenguas y culturas prerromanas, y en los

dem¶as casos las transcripciones de Rodr¶‡guez Ramos (2005b), que incorporan

las nuevas lecturas. Para los textos en signario meridional se siguen en general

las transcripciones de J. de Hoz, a quien agradezco que me facilitara sus flcheros

con las mismas.

Entre las numerosas deudas intelectuales de este trabajo hay que se~nalar,

ante todo, la contribuci¶on de J. de Hoz en el VIII Coloquio sobre lenguas y

culturas prerromanas,3 que ha sido en buena medida el punto de partida para

muchas de las ideas que aqu¶‡ se exponen, principalmente por lo que se reflere

al car¶acter incorporante del ib¶erico y a su orden b¶asico SOV, as¶‡ como a la

segmentaci¶on del paradigma de te¶r, ti¶r, esencial para penetrar en la morfolog¶‡a

verbal ib¶erica.

3de Hoz (2001b).

18



Cap¶‡tulo 1

Estado actual de los

estudios ib¶ericos

1.1. Introducci¶on

Pese a todos los esfuerzos, el mayor avance en el conocimiento de la lengua

ib¶erica sigue siendo el desciframiento del alfabeto por G¶omez Moreno.1 Este

avance capital supuso poner en evidencia que el ib¶erico no era una forma ar-

caica de la lengua vasca, como hasta entonces se hab¶‡a supuesto, desde tiempos

de Humboldt. El desciframiento permiti¶o el reconocimiento de la existencia de

varias lenguas ind¶‡genas en la pen¶‡nsula ib¶erica, al menos dos de ellas escritas

en alfabeto ib¶erico: el ib¶erico y el celtib¶erico. Por fln fue posible la lectura de

un conjunto considerable de textos, escritos en una lengua que sigue siendo in-

comprensible. El principal escollo es la ausencia tanto de textos bilingũes de

suflciente extensi¶on como de una lengua lo bastante pr¶oxima como para po-

der utilizar los m¶etodos de la lingũ¶‡stica comparativa. Pese a todo, los a~nos

transcurridos desde el desciframiento no han sido en absoluto est¶eriles, y se han

producido una serie de avances que, a¶un siendo poco espectaculares, permiten

1G¶omez Moreno (1949a).
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ya un atisbo de comprensi¶on de inscripciones de poca extensi¶on (principalmen-

te funerarias o de propiedad sobre instrumentum), adem¶as de intuir algunas

caracter¶‡sticas gramaticales o tipol¶ogicas de la lengua.

1.2. Sistemas de escritura

La lengua ib¶erica utiliz¶o al menos cuatro sistemas para su escritura: el alfa-

beto latino, el griego j¶onico, el ib¶erico nororiental o levantino, y el sudib¶erico.

En la zona de Alicante y Murcia se utiliz¶o el alfabeto griego, en su variante

j¶onica. G¶omez Moreno2 fue el primero en reconocer que el Plomo de Alcoy

estaba escrito en este sistema, o mejor en una adaptaci¶on de dicho sistema,

pues algunas letras no se utilizan, y en cambio la <R> tiene un correlato con

diacr¶‡tico (una especie de ap¶ostrofe). Por ello es mejor referirse a este uso como

\alfabeto grecoib¶erico". No abundan los textos en alfabeto grecoib¶erico, aunque

hay alguno bastante extenso, especialmente el mencionado Plomo de Alcoy.

Los textos en alfabeto latino son a¶un m¶as escasos y breves, aunque contamos

adem¶as con nombres propios ib¶ericos en textos en lengua latina, como ocurre

con el Bronce de Ascoli, cuya importancia fue capital para el descriframiento

del alfabeto ib¶erico.

Los textos alfab¶eticos, tanto en alfabeto latino como grecoib¶erico, son esen-

ciales para conocer algunos aspectos de la lengua ib¶erica, debido a las limita-

ciones inherentes al signario ib¶erico. Por ejemplo, s¶olo gracias a ellos nos es

conocida la existencia de palabras acabadas en oclusiva en ib¶erico, lo que no se

re°eja con el alfabeto ib¶erico.

A diferencia de los dos anteriores, el alfabeto ib¶erico (tanto el levantino

como el sudib¶erico) es en realidad un semisilabario, en el que hay quince signos

correspondientes a cada uno de los tres ¶ordenes de oclusivas seguidas por cada

una de las cinco vocales. No hay distinci¶on entre sonoras y sordas, aunque parece,

a partir de los textos alfab¶eticos, que faltaba la /p/. Los restantes signos son

2G¶omez Moreno (1949b).
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alfab¶eticos: cinco voc¶alicos, uno para la lateral /l/, dos vibrantes, dos silbantes

y una nasal /n/. En un n¶umero reducido de inscripciones aparece adem¶as un

signo para /m/, y existe adem¶as un signo, de forma Y, cuyo valor preciso se

desconoce3. Parece probable su car¶acter nasal, pues sirvi¶o para representar la

n en parte de la Celtiberia, y adem¶as se relaciona el elemento antropon¶‡mico

UMAR en alfabeto latino con Ybar en epic¶orico. De esta ¶ultima ecuaci¶on se

desprende tambi¶en el posible valor voc¶alico del signo (como tambi¶en podr¶‡a

sugerir el signo usado para representarlo), relacionado quiz¶as con el timbre /u/.

En cualquier caso, parece claro que act¶ua en ocasiones como centro de s¶‡laba. Por

otra parte, tambi¶en parece clara la relaci¶on entre nai en alfabeto grecoib¶erico

y Yi en ib¶erico, lo que lleva a Rodr¶‡guez Ramos a aflrmar que procede de una

/a/ nasalizada.4

Otro problema es la falta de distinci¶on de sonoridad de las oclusivas en

alfabeto ib¶erico. Por los textos alfab¶eticos sabemos que se distingu¶‡an, y de

hecho se ha detectado en algunos textos levantinos un sistema para marcar la

presencia de sonoridad mediante uno o m¶as trazos de m¶as en la graf¶‡a del signo.5

En cualquier caso, el sistema no se generaliz¶o, y su uso m¶as frecuente en el sur de

Francia y noreste de Catalu~na han llevado a Correa a designarlo como \variante

nororiental".6

Existen adem¶as en signario levantino algunos signos de uso restringido a

una s¶ola inscripci¶on o, a lo sumo, a unas pocas, como es el caso del signo que

aparece en el Plomo del Castell de Palam¶os, cuya forma es (-) (l¶ease con giro

de 90o), y que Fletcher7 entre otros considera /ta/, al faltar el silabograma

correspondiente en el texto.

Por ¶ultimo, el alfabeto sudib¶erico es un semisilabario, como el levantino. Su

descriframiento a¶un no se ha completado, y si bien los textos son legibles en

3Correa (1999), Quintanilla (1998).
4Rodr¶‡guez Ramos (2001a, p.13 n.7).
5de Hoz (1985), Quintanilla (1993b).
6Correa (1994a, p. 268). Recientemente, Ferrer (en prensa) ha identiflcado el signo bo1,

hasta ahora considerado variante de <BO>, como variante de <TA>, con que desaparece la
diflcultad que supon¶‡a la existencia de variantes para signos con labial, orden en el que parece
que no hab¶‡a oposici¶on de sonoridad.

7Fletcher (1992).
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buena medida, las lecturas difleren notablemente seg¶un los autores, destacando

como principales sistemas el de Untermann, De Hoz, Correa y Rodr¶‡guez Ramos.

Se trata de un alfabeto m¶as antiguo que el levantino, por el que acab¶o siendo

sustitu¶‡do, de modo que el conjunto de textos en que aparece es mucho m¶as

escaso.

1.3. Fon¶etica y fonolog¶‡a

Para los aspectos fonol¶ogicos contamos en la actualidad con el manual de

Quintanilla,8 que cubre todo el repertorio fonol¶ogico ib¶erico, aunque con desigual

profundidad. Por ejemplo, se dedican 145 p¶aginas al vocalismo, por 95 a las

consonantes (apenas 5 a las silbantes). Hasta entonces, aparte de los trabajos

pioneros de Tovar o Mariner Bigorra, s¶olo exist¶‡an estudios parciales. Otros han

aparecido con posterioridad. Entre ellos merece la pena destacar el del propio

Quintanilla para las vocales,9 los de Correa y Quintanilla para las vibrantes,10

los de Correa, Rodr¶‡guez Ramos y Valeri para las nasales,11 los de Correa y

Silgo para las silbantes,12 y el de Silgo para el acento.13

El sistema fonol¶ogico ib¶erico, tal como lo describe Quintanilla,14 consta de

cinco vocales (a, e, i, o, u), dos laterales (l, lt), dos vibrantes (r, ¶r), dos nasales

(n, m, \adem¶as de Y, no bien identiflcado"), dos silbantes (s, ¶s, y dos series de

oclusivas, sordas (t, k) y sonoras (b, d, g). Se constata, gracias especialmente

al Plomo de Alcoy (G.1.1), la ausencia de f, p, m, la falta de r- inicial, falta de

aspiraci¶on, falta de grupos muta cum liquida y la falta de grupos de consonante

en inicial. Se~nala tambi¶en Quintanilla que, a partir de los textos latinos (funda-

mentalmente el Bronce de Ascoli), se deduce un empleo restringido de p y m,

alternando con b; el empleo de h; la presencia de geminadas -nn-, -ll-, -rr-; la

falta de sonora tras silbante, y la falta de d- inicial.

8Quintanilla (1998).
9Quintanilla (1993a).

10Correa (1994b); Quintanilla (1999).
11Correa (1999); Rodr¶‡guez Ramos (2000a); Valeri (1993).
12Correa (2001); Silgo Gauche (2000a)
13Silgo Gauche (1994-1995).
14Quintanilla (1998, p.34).
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La inclusi¶on de lt como fonema, a diferencia de otros autores,15, se debe a la

equivalencia de dicha secuencia con -ll- en alfabeto latino, que para Quintanilla

revela la existencia en ib¶erico de un fonema fuerte que se opone a l entre vocales,

y se representar¶‡a por lt.16

El cuadro que presenta de Hoz17 es similar, con la diferencia de no incluir

lt, incluyendo en cambio (con interrogante) las semivocales /y/ y /w/. Tambi¶en

marca con interrogante la segunda silbante y vibrante y el signo Y. El interro-

gante aqu¶‡ parece referirse m¶as a la ubicaci¶on en el sistema que a su existencia

como fonema. En el caso de la /m/ s¶‡ que se duda expl¶‡citamente de su exis-

tencia (p. 338). Velaza18 admite la semivocal /y/, pero cree que /w/ se limita

a pr¶estamos.

Merece la pena resaltar aqu¶‡ una hip¶otesis reciente de de Hoz19 que explicar¶‡a

la ausencia de /p/. Se trata de suponer en ib¶erico una oposici¶on no entre sonoras

y sordas, sino entre fuertes y lenes, como se reconstruye en protovasco,20 de

modo que la /p/ ser¶‡a el fonema marcado, y ser¶‡a menos extra~na su ausencia.

Ello explicar¶‡a adem¶as que en la variante nororiental sean al parecer los signos

correspondientes a las sordas los que llevan un trazo de m¶as.

Otros grupos de signos problem¶aticos son los correspondientes a las vibran-

tes, silbantes y nasales. Para todos ellos hay al menos dos signos (en el caso

de las nasales s¶olo uno es seguro, pero podr¶‡an ser tres), pero se desconoce la

naturaleza exacta de la oposici¶on entre ellos. En el caso de las vibrantes, Quinta-

nilla21 destaca la similitud de los hechos ib¶ericos con los que conocemos para el

aquitano y el vasco, fundamentalmente la falta de vibrantes en posici¶on inicial.

En posici¶on flnal hay oposici¶on en ib¶erico entre las dos vibrantes, a diferencia

del vasco, aunque hay huellas de que pudo darse tambi¶en esa oposici¶on en posi-

ci¶on flnal en una fase m¶as antigua. Destaca que en vasco-aquitano la oposici¶on

15Velaza (1996c, p. 42) de Hoz (2001b, p. 337), Correa (1994a, 274).
16Quintanilla (1998, p. 248).
17de Hoz (2001b, p. 337).
18Velaza (1996c, p. 41).
19de Hoz (2001b, p.338).
20Michelena (1977).
21Quintanilla (1999, p. 568).
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se da por el rasgo simple-m¶ultiple. Por ¶ultimo, hay indicios de que la -r flnal en

algunos segmentos l¶exicos tenga valor gramatical.

Para las silbantes la situaci¶on es m¶as compleja. La aparente ausencia de

africadas en ib¶erico llev¶o a Michelena22 a sugerir la existencia en ib¶erico de

una distribuci¶on de las silbantes similar a la del vasco: dos apicoalveolares (s,

ts) y dos dorsoalveolares (z, tz ), con distinci¶on en cada serie entre africadas y

fricativas. El rasgo omitido por la escritura ib¶erica ser¶‡a el modo de articulaci¶on,

de forma paralela a lo que ocurre con las oclusivas, y la oposici¶on que re°eja la

escritura ser¶‡a ¶unicamente el punto de articulaci¶on. Silgo23 propone, en cambio,

que la oposici¶on re°ejada es africada/fricativa, representadas respectivamente

por s, ¶s. ¶Ultimamente Correa24 ha expuesto su postura contraria a que las

graf¶‡as re°ejen una oposici¶on de sonoridad, aunque no descarta que exista una

oposici¶on por el punto de articulaci¶on, que podr¶‡a completarse por una oposici¶on

de modo de articulaci¶on no re°ejada por la escritura, es decir, b¶asicamente lo

que ya hab¶‡a propuesto Michelena.

Entre las nasales, s¶olo parece claro el uso de n. En cambio parece muy limita-

do el uso de m, inexistente en grecoib¶erico. Su existencia en el Bronce de Ascoli

se puede explicar como resultado de una asimilaci¶on nb > m.25 Untermann26

se~nala la presencia de m y ausencia de Y en el plomo de Ullastret. Para Valeri,

el fonema /m/ se integrar¶‡a en ib¶erico por v¶‡a de los pr¶estamos, y la oposici¶on se

dar¶‡a entre n y <Y>, siendo una oposici¶on forte/lene respectivamente. Quin-

tanilla27 coincide en la ausencia en ib¶erico de una nasal labial. Correa, en el

estudio m¶as completo dedicado a las nasales,28 no descarta que m represente

una nasal geminada o mejor fuerte. Queda por ¶ultimo como mayor problema

pendiente del desciframiento del alfabeto ib¶erico el valor del signo < Y >. Coin-

22Michelena (1985a, p. 364).
23Silgo Gauche (2000a, p. 521).
24Correa (2001, p. 316-7).
25Valeri (1993, p. 741).
26Untermann (1990, x409).
27Quintanilla (1998, p. 215).
28Correa (1999, p. 385).
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ciden Correa29 y Quintanilla30 en ver en ¶el los rasgos de nasalidad y labialidad.

Las ecuaciones m¶as seguras en escrituras alfab¶eticas son (lat.) UMAR = (ib.)

Ybar y (gr-ib.) -nai = (ib.) Yi. Para Rodr¶‡guez Ramos, en cambio, se tratar¶‡a

de una vocal nasalizada.31

El cuadro fonol¶ogico presentado es muy similar al que se reconstruye para

el protovasco (y que es b¶asicamente el del aquitano32), como se~nalan todos

los autores citados. Tambi¶en coinciden ambas lenguas en la ausencia de /f/,

de grupos de muta cum liquida y de grupos conson¶anticos y de r- en inicial,

as¶‡ como la posible ausencia de /m/. Difleren en cambio en la presencia de la

aspiraci¶on en protovasco.

La estructura de la s¶‡laba es tambi¶en similar en ib¶erico a la que se reconstruye

para el protovasco. 33 Podr¶‡amos representarla, siguiendo a J. de Hoz, de la

siguiente forma:

(C)V(Y)(R)(S)(T)

Donde C representa cualquier consonante (o semivocal), V una vocal, Y

semivocal, R cualquier sonante (r, n, l), S las silbantes y T cualquier oclusiva,

aunque probablemente no todas pudieran ocupar esta posici¶on. En textos en

alfabeto grecoib¶erico se constata la presencia de -t, -d, -k, -g. Quintanilla34

sugiere que se trate de elementos gramaticales, pues en las fuentes latinas las

oclusivas no aparecen en posici¶on flnal.

1.4. Morfolog¶‡a

Nuestro conocimiento de la gram¶atica ib¶erica sigue siendo extremadamente

precario. Se ha observado la existencia de segmentos (mayoritariamente sufljos)

que parecen tener valor gramatical, y que se denominan morfos, con deliberada

ambigũedad. Untermann, en el primer volumen de MLH III,35 presenta una

29Correa (1999, p. 392).
30Quintanilla (1998, p. 218).
31Rodr¶‡guez Ramos (2000d, p. 36).
32Gorrochategui (1984, pp. 373-379).
33Michelena (1985d, p. 345), Correa (1994a, p. 278), de Hoz (2001b, p. 339).
34Quintanilla (1998, p.38).
35Untermann (1990, pp. 509-543).
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completa relaci¶on de los morfos identiflcados hasta el momento (unos cincuenta).

Algunos aparecen como prefljos (bas-, is-) o infljos ((n)Yli), pero la inmensa

mayor¶‡a son sufljos, lo cual no impide que se agrupen en ocasiones unos con

otros, como en la frecuente secuencia -ar-en-Yi.

En la exposici¶on de Untermann se prescinde de valorar sus posibles funciones

o signiflcados, y de hecho no hay pr¶acticamente indicios para la mayor¶‡a de

ellos, pero hay unos pocos que, por su frecuente aparici¶on o especialmente por

el contexto favorable en que se maniflestan (monedas, inscripciones funerarias

o marcas de propiedad sobre cer¶amica), han suscitado numerosos intentos de

interpretaci¶on, con el apoyo de textos similares en lenguas conocidas, como el

lat¶‡n.

El m¶as conocido de ellos es el sufljo -en, que tradicionalmente se ha conside-

rado equivalente al sufljo de genitivo vasco de id¶entica forma.36 La relaci¶on entre

ambos sufljos parece diflcultada por el hecho de que se postula una protoforma -e

para el genitivo vasco, conservada a¶un hoy en la declinaci¶on pronominal,37 pero

en cualquier caso el valor de genitivo o similar del sufljo ib¶erico -en permanece

hasta hoy indiscutido.

Relacionado con el anterior est¶a el complejo sufljal -(e)sken, frecuente en

monedas, al que ha dedicado de Hoz un trabajo reciente,38 en el que llega,

a partir del propio ib¶erico, al mismo resultado al que llegaba Schuchardt por

comparaci¶on con el vasco, es decir, que se trata de un complejo que re¶une un

indicador de pertenencia -es, un formador de ¶etnicos o pluralizador -ke y un

genitivo -en.

Otro sufljo sobre el que se ha especulado ha sido -te, que aparece a menudo

ante la palabra ekiar (as¶‡ en el mosaico de Caminreal), a la que se atribuye un

signiflcado de \hecho" o similar. As¶‡, Velaza39 dudaba, al intentar interpretar

la inscripci¶on de Caminreal, entre un valor de agente o dativo. El deflnitivo res-

tablecimiento de la lectura a¶rsbikisteekiar en una moneda de Sagunto (A.33)

36V¶ease, por ejemplo, Michelena (1985c).
37Gorrochategui y Lakarra (1996, p. 132).
38de Hoz (2002a).
39Velaza (1991a).
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inclina al mismo autor a favor de la interpretaci¶on de -te como agente, m¶as ve-

ros¶‡mil en una moneda.40 Coincide en esta interpretaci¶on Rodr¶‡guez Ramos,41

aunque le atribuye adem¶as un valor de ablativo.

Tambi¶en el sufljo -ka ha sido motivo de controversia. Untermann42 defen-

di¶o un valor de ergativo, frente a J. de Hoz,43 que propone una funci¶on de

complemento indirecto o ablativo de origen, bas¶andose en la frecuencia de nom-

bres personales con dicho sufljo y seguidos de numerales. Recientemente, Vela-

za44 considera que faltan evidencias para decidirse entre las varias posibilidades

existentes.

Por ¶ultimo, sin agotar el tema, nos referiremos al sufljo -Yi, frecuente en

inscripciones funerarias y de propiedad sobre instrumentum, que ha dado lugar

a un abanico de interpretaciones entre part¶‡cula posesiva, pronombre personal de

primera persona (relacionado con vasco ni), verbo o adverbio. Podemos citar,

por ejemplo, a Michelena,45 que apoya la interpretaci¶on como pronombre de

primera persona singular en el paralelo con las inscripciones parlantes it¶alicas,

e incluso vasco-medievales. En la aportaci¶on m¶as reciente sobre este sufljo, J.

de Hoz46 se inclina por considerarlo pronombre demostrativo.

De la morfolog¶‡a verbal ib¶erica nada se sabe, a pesar de alg¶un intento como el

de Silgo47, fundamentado en parte en la comparaci¶on con el vasco. Untermann48

ha se~nalado la probabilidad de que que las formas bite¶roke, bite¶rokan, etc,

que parecen formar un aut¶entico paradigma, tengan valor verbal. Coincide con

¶el J. de Hoz,49 que ha reunido recientemente todos los testimonios del paradigma

para ejempliflcar con ¶el el car¶acter incorporante de la lengua ib¶erica.

Salvo este paradigma, tan s¶olo algunas formas aisladas se suelen conside-

rar formas verbales, aunque no hay acuerdo en todos los casos. Para las forma

40Velaza (2001a).
41Rodr¶‡guez Ramos (2002a, p. 122).
42Untermann (1985-86, p. 38).
43de Hoz (1981a, p. 482).
44Velaza (2002c, p. 272).
45Michelena (1985c, p. 382).
46de Hoz (2001b, p. 343).
47Silgo Gauche (1996b).
48Untermann (1996, p. 92).
49de Hoz (2001b, 344-349).
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ekiar, ekien de los mosaicos de Caminreal y Andelos, respectivamente, se ha

propuesto por varios autores un valor verbal (\hecho, hizo"), apoyado por la

similutud con el vasco egin (\hacer") pero J. de Hoz 50 recuerda que las de-

sinencias -ar, -en acompa~nan a sustantivos. Otra presunta forma verbal es la

documentada en la f¶ormula funeraria a¶re take/teki, que parece corresponder

al lat¶‡n HIC SITUS EST, tambi¶en aqu¶‡ con apoyo en una forma vasca, dago

(\est¶a"). Por ¶ultimo, est¶a la forma tebanen, que aparece en un arquitrabe bi-

lingũe saguntino (F.11.8), donde parece equivaler al lat¶‡n COERAV(IT), opci¶on

defendida por Untermann,51 para quien ser¶‡an ejemplos del mismo verbo los

varios eban, ebanen, teban frecuentes en inscripciones funerarias, que ser¶‡an

por tanto verbos de dedicaci¶on. Velaza, en cambio, deflende una interpretaci¶on

como sustantivo, como veremos en el siguiente apartado. Rodr¶‡guez Ramos52

apoya a Untermann mediante una argumentaci¶on vascoiberista que relaciona

tebanen con el verbo vasco ibeni, ipini (\poner").

Respecto a los pronombres, Untermann53 propone identiflcar como tales una

serie de segmentos breves que pueden recibir varios de los sufljos identiflcados

con los sustantivos, y establece un cuadro con una docena de estos posibles

pronombres y su paradigma.

1.5. Sintaxis

Nuestros conocimientos de la sintaxis ib¶erica son, naturalmente, muy escasos,

debido a la falta de comprensi¶on de los textos. Entre lo poco que se puede

intuir hay que mencionar la posible existencia de °exi¶on de grupo, propuesta

por Untermann. Parece probable, como deflende de Hoz,54 que el ib¶erico fuera

\una lengua pospositiva, en la que el complemento precede a su n¶ucleo, y con

orden b¶asico SOV". El mismo autor sugiere que el ib¶erico distingu¶‡a dos tipos de

50de Hoz (2001b, p. 356).
51Untermann (1984).
52Rodr¶‡guez Ramos (2000d).
53Untermann (1990, x556).
54de Hoz (2001b, p. 350).
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posesi¶on, tal vez alienable/inalienable, expresando la primera mediante el sufljo

-en y la segunda mediante la simple anteposici¶on del poseedor.

1.6. L¶exico

En rigor, no conocemos con seguridad el signiflcado de ninguna palabra ib¶eri-

ca. No obstante, hay unas pocas que, debido a su frecuencia y a su aparici¶on en

un contexto favorable, permiten un atisbo de comprensi¶on. As¶‡, la palabra ¶salir,

que aparece a menudo en monedas de plata, pero tambi¶en en plomos y seguida

de numerales, se ha relacionado tradicionalmente con el vasco zilar (\plata"),

ecuaci¶on que rechaza Michelena.55 Se mantiene, sin embargo, el acuerdo general

en considerar su signiflcado como pr¶oximo a \moneda" o similar.

Hemos mencionado tambi¶en el caso de eban, que Untermann considera ver-

bo de dedicaci¶on, mientras que Velaza56 considera que signiflca \hijo".

Tambi¶en hemos hablado ya de ekiar, frecuente en inscripciones sobre cer¶ami-

ca de lujo y otros objetos suntuarios, como una falcata de Sagunto o el mosaico

de Caminreal. Sobre su interpretaci¶on, las divergencias se refleren m¶as bien a la

categor¶‡a de la palabra que a su sentido general. Como verbo podr¶‡a signiflcar

\hecho", y como sustantivo \obra".

Una palabra frecuente en plomos es iunstir. Su frecuente aparici¶on al prin-

cipio o flnal de plomos, que probablemente son cartas comerciales, ha llevado a

Velaza57 a sugerir que se trata de una forma de saludo o similar, aunque tambi¶en

aparece como elemento antropon¶‡mico.

Nos referiremos, por ¶ultimo, a la palabra ilti¶r, que se suele considerar equi-

valente a \ciudad" (aparece, por ejemplo, en la leyenda monetal ilti¶rta, que

corresponde a Ilerda), y que tradicionalmente se ha relacionado con el vasco

antiguo ili, con el mismo signiflcado.

Untermann, en el primer volumen de MLH III, presenta una relaci¶on de

55Michelena (1985d, p. 353).
56Velaza (1996a).
57Velaza (2001a, p. 644).
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elementos l¶exicos que se repiten con cierta frecuencia, entre los que se cuentan

los ya mencionados y una docena m¶as de los que apenas hay indicios para

conjeturar su signiflcado, de los que hay que destacar kutur, que aparece a

menudo junto a formas del paradigma bite¶roke, y que fue le¶‡do err¶oneamente

por P¶‡o Beltr¶an como gudua, dando lugar a una larga serie de especulaciones

vascoiberistas.

1.7. Onom¶astica

Este es el aspecto mejor conocido de la lengua ib¶erica, gracias especialmen-

te al descubrimiento del Bronce de Ascoli, en el que se concede la ciudadan¶‡a

romana a los integrantes de un escuadr¶on de caballer¶‡a reclutado en saltuie (Za-

ragoza), conocido como Turma Salluitana. La relaci¶on de nombres de los jinetes

y sus padres, todos ellos reclutados en poblaciones del valle del Ebro, ha per-

mitido establecer que los nombres ib¶ericos est¶an compuestos por dos elementos,

generalmente bisil¶abicos.

El estudio m¶as completo de la onom¶astica ib¶erica es el llev¶o a cabo Unter-

mann en el primer volumen de MLH III, donde establece un completo reper-

torio de nombres personales ib¶ericos. El grado de seguridad de la identiflcaci¶on

es variable. Los m¶as seguros son los atestiguados en las fuentes latinas, como

el Bronce de Ascoli, seguidos por los que aparecen en contextos claros, como

inscripciones funerarias y de propiedad sobre cer¶amica, especialmente si est¶an

formados por elementos onom¶asticos atestiguados ya en fuentes latinas. Con

menor seguridad se identiflcan nombres en otros contextos si est¶an formados

por elementos ya documentados. Los m¶as inciertos ser¶‡an aquellos que parecen

responder a la estructura de un nombre propio ib¶erico, pero s¶olo uno de los

elementos est¶a documentado. Pero si estos ¶ultimos aparecen en un contexto que

apoya claramente su interpretaci¶on como nombre personal, permiten incorporar

nuevos elementos al repertorio.
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1.8. Tipolog¶‡a

Algunos estudios recientes58 han explorado el camino de la tipolog¶‡a lingũ¶‡sti-

ca como un recurso m¶as para ayudar a desvelar la estructura de la lengua ib¶erica,

y especialmente para veriflcar la verosimilitud o no de las hip¶otesis que se van

proponiendo. As¶‡, en su trabajo citado, J. de Hoz se siente obligado a justiflcar

que, en la inscripci¶on musiva de Andelos, lo que ¶el considera como verbo no

vaya en posici¶on flnal, pues previamente ha establecido que el ib¶erico era una

lengua con orden b¶asico SOV.

Otra aportaci¶on importante del trabajo de J. de Hoz es que el ib¶erico ser¶‡a

una lengua no s¶olo aglutinante, sino adem¶as incorporante en un alto grado, es

decir, que podr¶‡a incorporar en el n¶ucleo verbal no s¶olo elementos pronominales

(como en el vasco), sino tambi¶en nominales.59

1.9. Situaci¶on del ib¶erico frente a otras lenguas

Nos referiremos aqu¶‡ al estatus lingũ¶‡stico de la lengua ib¶erica respecto a

las dem¶as lenguas ind¶‡genas peninsulares, por una parte, y respecto al lat¶‡n,

por otra. Para el primer aspecto es de referencia obligada la hip¶otesis de J. de

Hoz,60 quien considera que el ib¶erico fue, en la mayor parte del territorio don-

de se documenta su uso, no la lengua hablada mayoritariamente, sino m¶as bien

una \lengua vehicular", utilizada como lingua franca para facilitar los intercam-

bios comerciales. Esto parece especialmente claro en el sur de Francia, donde

nombres galos y ligures aparecen en textos ib¶ericos,61 lo que para Untermann

revelar¶‡a una poblaci¶on mayoritariamente ligur con elementos galos e ib¶ericos.

J. de Hoz se apoya tambi¶en en la existencia de un fondo onom¶astico no ib¶erico

que se re°eja en los grafltos sobre cer¶amica de Ullastret y de Azaila. Tambi¶en

en territorio vasc¶on se conoce alguna inscripci¶on ib¶erica (como el mosaico de

58Especialmente de Hoz (2001b). Ver tambi¶en Ballester (2001a).
59de Hoz (2001b, p. 347-348).
60de Hoz (1993).
61Untermann (1969).
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Andelos o el bronce de Aranguren), a pesar de que el vasco deb¶‡a ser la lengua

hablada mayoritariamente (sin excluir otras lenguas como el celtib¶erico). Las

inscripciones aquitanas muestran una serie elementos onom¶asticos comunes con

el ib¶erico, que llevaron a Michelena62 a hablar de un \pool onom¶astico" com¶un

a ib¶erico y aquitano.

Si respecto a las dem¶as lenguas ind¶‡genas el ib¶erico ten¶‡a una posici¶on do-

minante, imponi¶endose como lengua escrita y extendiendo el uso de su sistema

onom¶astico, la relaci¶on respecto al lat¶‡n es justamente la inversa, lo cual se

maniflesta de modo especial en la epigraf¶‡a. A este respecto, Mayer y Velaza63

hablan de \epigraf¶‡a ib¶erica sobre soportes t¶‡picamente romanos". Para estos

autores, el uso de la piedra como soporte epigr¶aflco responde mayoritariamente

a la in°uencia romana, especialmente en inscripciones funerarias, y no s¶olo se

copia el soporte sino tambi¶en la disposici¶on del texto, el estilo de los signos (que

recuerda a veces a la escritura capital romana) e incluso el formulario utilizado.

Incluso la expresi¶on de la flliaci¶on, que como hemos visto estar¶‡a representa-

da para Velaza por el t¶ermino eban, ser¶‡a tambi¶en un ejemplo de in°uencia

romana.64

1.10. Vascoiberismo y comparaci¶on lingũ¶‡stica

El ib¶erico sigue siendo hasta hoy d¶‡a una lengua sin parientes conocidos.

Queda sin embargo en pie la cuesti¶on del vascoiberismo. Como es sabido, esta

doctrina, establecida por Humboldt,65 defend¶‡a que el vasco era una forma mo-

derna de ib¶erico. Tras el desciframiento del alfabeto por G¶omez Moreno, esta

teor¶‡a cay¶o en descr¶edito, ante la imposibilidad de traducir ning¶un texto ib¶eri-

co mediante el vasco, a pesar de los frecuentes intentos en este sentido, obra

generalmente de aflcionados.

Sin embargo, un vascoiberismo m¶as moderado, entendido en el sentido de que

62Michelena (1985d, p. 355).
63Mayer (1993).
64Ver tambi¶en Mayer (2002).
65Humboldt (1990).
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vasco e ib¶erico son lenguas emparentadas con suflciente proximidad como para

utilizar el primero en el desciframiento del segundo, sigue teniendo in°uencia hoy

d¶‡a entre algunos especialistas. As¶‡, Silgo66 identiflca formas verbales ib¶ericas,

e incluso las clasiflca en sint¶eticas o anal¶‡ticas (como el verbo vasco moderno),

bas¶andose en su semejanza formal con formas verbales vascas.

Parece sin duda m¶as prudente renunciar a la comparaci¶on vasco-ib¶erica hasta

que no se pueda establecer primero el signiflcado de de la palabra ib¶erica a

comparar por medios independientes. Es lo que ha hecho J. de Hoz en un trabajo

reciente,67 en el que, a partir del propio ib¶erico, llega a establecer el valor del

sufljo -sken, que coincide b¶asicamente con el que se le atribu¶‡a a partir de la

comparaci¶on con el vasco. Pero, como se~nala el autor, tan s¶olo el sufljo de

genitivo -en coincide propiamente con el vasco, y no est¶a claro que ¶esta fuera la

forma originaria en esta lengua. De hecho, Gorrochategui y Lakarra68 deflenden

la antigũedad de la forma -e que aparece en la declinaci¶on pronominal.

1.11. El desciframiento de otras lenguas anti-

guas

Dado el car¶acter de lengua indescifrada del ib¶erico, puede ser interesante

hacer un breve repaso a los descriframientos exitosos de otras lenguas, o a los

que est¶an a¶un en curso, para ver las similitudes y diferencias que presentan con

nuestro caso.

Ante todo, hay que hacer una distinci¶on fundamental entre el desciframiento

de la escritura y la comprensi¶on de la lengua propiamente dicha. Como hemos

visto, en el caso del ib¶erico la escritura fue descifrada por G¶omez Moreno, no

s¶olo por lo que se reflere al semisilabario levantino, sino tambi¶en al grecoib¶erico,

pues aunque ¶este utilizaba un alfabeto conocido, el griego j¶onico, nadie antes

lo hab¶‡a reconocido como tal. Por lo que se reflere al signario meridional, son

66Silgo Gauche (1996b).
67de Hoz (2002a).
68Gorrochategui y Lakarra (1996).
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a¶un varios los signos indescifrados o de valor controvertido, por lo que puede

considerarse a¶un no descifrado por completo. 69 La lengua sigue siendo incom-

prensible, aunque nuestro conocimiento sobre ella no sea nulo. En este sentido,

la situaci¶on del desciframiento del ib¶erico es inversa a la mayor¶‡a de descrifra-

mientos, en los que el desciframiento de la escritura, o bien vino de la mano de

la identiflcaci¶on de la lengua, o bien condujo a ¶esta r¶apidamente.

En el caso de las grandes culturas del Creciente F¶ertil, result¶o decisivo el

hecho de, con excepci¶on del sumerio, las lenguas m¶as importantes de la zona

(egipcio, acadio, persa, hitita) contaran con lenguas emparentadas conocidas,

adem¶as de haber conservado una gran cantidad y variedad de textos, muchos

de ellos de considerable extensi¶on, incluyendo obras literarias e incluso algunos

bilingũes. En estos casos, buena parte de la diflcultad del desciframiento se

debi¶o a la complejidad de los sistemas de escritura utilizados (logogr¶aflcos y

sil¶abicos, principalmente). En el caso del egipcio, el ¶exito de Champollion se

debi¶o no s¶olo a la famosa piedra Rosetta, con su texto jerogl¶‡flco traducido al

dem¶otico y al griego, sino tambi¶en al conocimiento del copto, evoluci¶on de la

lengua egipcia hablada hasta ¶epoca moderna y conservada como lengua lit¶urgica.

El persa antiguo pudo ser descifrado gracias a su car¶acter de lengua indoeu-

ropea, muy pr¶oxima al av¶estico, y con descendientes modernos. El acadio, a

pesar de la mayor complejidad de su escritura, result¶o ser una lengua sem¶‡tica,

pr¶oxima por tanto a lenguas antiguas bien conocidas como el hebreo y el arameo.

El ugar¶‡tico, tambi¶en sem¶‡tico y m¶as pr¶oximo al fenicio y al hebreo, utiliz¶o una

escritura cuneiforme alfab¶etica, por lo que su desciframiento fue menos complejo

que el del acadio.

El hitita, aunque indoeuropeo, muestra rasgos muy alejados del resto de las

lenguas indoeuropeas, pero cont¶o con la ventaja de aparecer escrito en el mismo

sistema cuneiforme qye el acaduo, con los mismos logogramas y determinantes,

que fueron de gran utilidad en el desciframiento. Entre las lenguas sin parientes

conocidos, el elamita, aunque no comprensible por completo, se conoce bastan-

69En realidad, tampoco el desciframiento del signario levantino es completo, pues sigue
indescifrado el signo Y, adem¶as de alg¶un otro que s¶olo aparece en alguna inscripci¶on concreta.
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te gracias a la existencia de unas inscripciones trilingũes de los reyes persas.

El hurrita, aunque con menos textos, posee un vocabulario sumero-hurrita y

fragmentos de una traducci¶on del Gilgamesh.

M¶as pr¶oximo geogr¶aflcamente tenemos el caso del lineal B, descifrado por

Ventris con la colaboraci¶on de Chadwick en 1952. En este caso, Ventris cont¶o con

varios factores favorables: la existencia de una escritura sil¶abica similar, ya des-

cifrada, en Chipre, la presencia en los textos de top¶onimos antiguos conocidos,

y especialmente, el hecho de que la lengua en que estaban escritos los textos

result¶o ser una forma arcaica de griego, aunque enmascarada en parte por las

limitaciones del sistema sil¶abico de escritura. En este caso, aunque los textos son

abundantes (aunque en menor medida que los de las grandes culturas de Orien-

te Medio), presentan poca variedad, pues son en general tablillas de car¶acter

contable, lo cual limita el conocimiento de la lengua.

El lineal A, en cambio, sigue indescifrado, pues por una parte cuenta con

muchos menos textos que el lineal B, y por otra no se ha conseguido determinar

la lengua de las inscripciones. Entre las muchas propuestas destaca la teor¶‡a

anatolia, que la relaciona con el luvita. Otros investigadores prefleren un m¶etodo

combinatorio interno para el desciframiento. Por el momento, ni siquiera es

seguro que los silabogramas coincidentes en la forma con los del lineal B (unos

setenta) tengan el mismo valor fon¶etico.70

Un caso opuesto al del lineal B es el del etrusco, lengua cuya escritura no

presenta diflcultad, ya que se trata de un alfabeto derivado del griego, y pr¶oximo

al latino. En cambio, la lengua no tiene parientes conocidos, y tan s¶olo se puede

relacionar claramente con la lengua de una estela aparecida en la isla de Lemnos

y fechada en el siglo VI a.C. Aunque hay investigadores que deflenden su car¶acter

indoeuropeo, en todo caso se tratar¶‡a de una rama muy alejada del resto de la

familia, por lo que poca utilidad podr¶‡a prestar al desciframiento. Aunque la

lengua permanece en buena parte incomprensible, son muchos los textos breves,

principalmente funerarios, que pueden comprenderse, y existe alg¶un bilingũe,

70Garc¶‡a Trabazo (1998).
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como las tablillas de Pyrgi, en etrusco y fenicio. El contacto directo con Roma ha

permitido, adem¶as, que se conserven glosas de palabras etruscas, principalmente

relacionadas con el arte de la adivinaci¶on, en que eran expertos los etruscos.

Por lo que respecta a las lenguas paleohisp¶anicas, est¶a por una parte la len-

gua tartesia, que cuenta con el inconveniente de la falta de interpunci¶on en los

textos, adem¶as de contar con un corpus mucho menor que el del ib¶erico. En

cuanto a las lenguas indoeuropeas, el hecho de serlo las hace m¶as accesibles, de

modo que incluso el lusitano, a pesar de contar con muy pocos textos, se conoce

mejor que el ib¶erico. El celtib¶erico cuenta con un corpus mucho mayorque el lu-

sitano, aunque la presencia de algunos textos largos, especialmente los bronces

de Botorrita, contrasta con una mayor¶‡a de textos breves y con poco contenido

lingũ¶‡stico. Es signiflcativo lo que se conoce de la morfolog¶‡a celtib¶erica, espe-

cialmente de la nominal, pero el l¶exico sigue siendo bastante oscuro, aunque

permite intentos de traducci¶on m¶as o menos afortunados. Entre las lenguas ve-

cinas, el galo se encuentra en una situaci¶on similar, aunque con la ventaja de

un n¶umero y variedad mayor de textos.

Vemos pues que la situaci¶on del ib¶erico es peor que la de la mayor¶‡a de len-

guas comentadas en cuanto a las posibilidades de desciframiento. Podr¶‡a com-

pararse con el etrusco en el sentido de tratarse de una lengua sin parientes co-

nocidos, pero el etrusco cuenta con un corpus de textos bastante mayor, adem¶as

de algunos bilingũes y glosas, lo que hace que muchos textos breves puedan

comprenderse.



Cap¶‡tulo 2

Segmentaci¶on oracional

Antes de emprender el estudio de la morfolog¶‡a nominal y verbal, se incluye

este cap¶‡tulo en el que se establecen algunos criterios para segmentar oraciones

en ib¶erico, fundamentalmente por la utilidad que representan para contribuir a

clasiflcar algunas palabras ib¶ericas como nombres o verbos.

2.1. Criterios de segmentaci¶on

Barber1 propone tomar el primer y el ¶ultimo signo de cada texto como re-

ferencia de lo que puede iniciar o acabar, respectivamente, una palabra. Esto

no parece aplicable al ib¶erico, pues requiere un corpus considerable para que

tenga validez estad¶‡stica, pero si aplicamos el m¶etodo a la segmentaci¶on de ora-

ciones puede tener alguna utilidad, pues aqu¶‡ lo que buscamos no son signos,

ni siquiera palabras concretas, que encabecen o acaben un texto, sino clases

de palabras (sustantivos, pronombres, verbos. . . ) en la medida limitada en que

podemos reconocerlas (especialmente nombres personales y algunas posibles for-

mas verbales). Al ser pocas las posibilidades, aumenta la representatividad de

nuestro corpus, aun reconociendo que es limitada, pues aqu¶‡ pr¶acticamente s¶olo

los plomos son de utilidad. Las inscripciones funerarias, aun las que tienen cierta

1Barber (1974, Chap. Boundaries).
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extensi¶on, responden a un formulario que puede alterar la sintaxis habitual, y

puede estar condicionado por el formulario romano.

Dentro de los plomos, adem¶as, s¶olo nos sirven los que tienen el principio o

el flnal razonablemente bien conservado. Tambi¶en hay que valorar si contienen

alguna relaci¶on de nombres personales, seguidos o no por numerales, lo que

invalidar¶‡a a este fln la parte del plomo en que aparezca, o todo ¶el.

Comparando los datos as¶‡ obtenidos con los que ofrece la tipolog¶‡a lingũ¶‡stica,

especialmente el posible car¶acter SOV del ib¶erico,2 se pueden obtener indicios

interesantes.

En adelante se llamar¶a \delimitadores" a las clases de palabras (verbos,

nombres, etc., especiflcando en los nombres personales si llevan sufljo, y cu¶al)

que aparezcan en posici¶on flnal o inicial absoluta, pues servir¶an para delimitar

posibles oraciones en otras posiciones, con mayor seguridad donde encontremos

un delimitador flnal seguido de un delimitador inicial, pues en tal caso el l¶‡mite

aparece, por as¶‡ decirlo, doblemente marcado. Tales casos deber¶‡an ser frecuentes

si el m¶etodo es correcto, y de hecho parece que es as¶‡. Incluso hay varios casos

en que los l¶‡mites trazados de esta forma coinciden con l¶‡neas trazadas en el

plomo (las dos que aparecen en B.7.34, dos de las tres de F.9.5, la que aparece

en F.20.1).3

Los numerales, incluyendo los posibles numerales en forma l¶exica,4 pueden

constituir una excepci¶on, pues parecen seguir al verbo de su oraci¶on.5 Tambi¶en

da la impresi¶on de que en posici¶on interior aparece un nuevo delimitador inicial:

palabras (principalmente nombres propios) con, al menos, un sufljo -e. As¶‡,

iltukebelese sigue a bite¶rokan (H.0.1).

2de Hoz (2001b, p. 350).
3Podr¶‡an incluirse las dos que aparecen en F.20.2, ante las que hay signos numerales pre-

cedidos inmediatamente por lo que parecen ser formas verbales.
4Ordu~na (2005).
5V¶ease la nota anterior.
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2.1.1. Delimitadores flnales

Para la posici¶on flnal es determinante el tipo de inscripci¶on, pues son fre-

cuentes los plomos que son cartas y acaban con una nombre personal como

flrma, mientras que otros muestran al flnal una relaci¶on de nombres personales,

a menudo precedida por baites. En tales casos habr¶‡a que considerar que el

texto propiamente dicho es lo que precede a los nombres personales o a baites.

En posici¶on flnal absoluto de texto, entendido en el sentido que acabamos de

exponer, suelen aparecer palabras susceptibles de ser interpretadas como formas

verbales (o al menos nada impide considerarlas como tales), lo que conflrmar¶‡a

el orden SOV en ib¶erico. No parece haber m¶as delimitadores flnales.6

2.1.2. Delimitadores iniciales

Nombre personal sufljado con -ka.

Nombre personal con sufljo -te (seguido o no por iunstir).

Nombre personal con sufljo -ki (exclusivamente en alfabeto sudib¶erico,

seguido o no por iunstir).

Nombre personal sin sufljo.

Formas breves (>pronominales?) como ar, i¶re, i¶rike.

Otros (especialmente iunstir, neitin iunstir).

Teniendo en cuenta que la posici¶on inicial es la esperable para el sujeto en

una lengua SOV, los datos anteriores permitir¶‡an especular sobre el car¶acter

ergativo de la lengua ib¶erica, dada la presencia de nombres personales (mejores

candidatos a sujeto que a objeto) con y sin sufljo. En cualquier caso, no parece

casual que los textos suelan comenzar por nombres personales y posibles for-

mas pronominales, palabras todas ellas con un alto grado de animicidad y de

deflnitud, lo que las hace m¶as aptas como agente en oraciones transitivas.7

6Los numerales no sirven como delimitador flnal, pues no siempre aparecen siguiendo al
verbo.

7Comrie (1989).



40 CAP¶ITULO 2. SEGMENTACI ¶ON ORACIONAL

Dado que baites encabeza siempre una relaci¶on de nombres personales, pue-

de tomarse como delimitador inicial (siempre en posici¶on interior), y de hecho

suele aparecer tras posibles formas verbales, aunque lo que inicia no sea propia-

mente una oraci¶on.

2.2. Relacion de palabras en inicial o flnal de
texto

Se indica en cada caso el tipo de texto, clasiflcando los plomos en cartas (1),
actas con relaci¶on de testigos (2) y textos contables (3). En cap¶‡tulos posteriores
se discutir¶a esta clasiflcaci¶on.

2.2.1. Delimitadores iniciales

Nombre personal con sufljo -ka:

katuba¶reka (B.1.373) (2)

kule¶sbu¶rke (B.7.35) (2)8

]uteska (C.21.6) (1)9

aiunortinika (C.21.6 B) (1)

iskeniuska (F.9.8) (2)/(3)

ilurka (F.20.2 B) (3)

baiseltunkaku* (F.20.3 BI) (2)/(3)

sakalakuka (G.1.6) (3)

Nombre personal con otros sufljos:

iubeba¶rete (B.11.1) Bloque de piedra.

]tinba¶ste (C.17.1) (1)

salaia¶rkiste (C.21.8 A) (2)10

salaia¶rkiste (C.21.8 B) (2)

likinete (E.7.1) Mosaico.

bikirtiba¶ski (F.9.2) (sudib¶erico) (1)

8Untermann (Campmajo y Untermann (1991)) lee -ka. En cualquier caso, parece oponerse
a atinbu¶r-ikei, kule¶si¶r-ike (B.7.35, .34, .35), ambos con la variante con -i- del sufljo, a pesar
de que todos acaban con la misma consonante -¶r.

9Su car¶acter fragmentario impide asegurar que se trate de un nombre personal. En cualquier
caso, parece claro el sufljo -ka, que aparece tambi¶en en la palabra que sigue, e¶rkaiki¶soka.

10Parece que el texto A de este plomo debe leerse de abajo arriba, con lo que ¶esta ser¶‡a la
primera palabra, como en el texto B (v¶ease 7.11, p¶ag. 303).
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]ultibaiserte (F.11.32) Cer¶amica.

bilo¶siunte (F.17.1) (3)

saka¶ratinte.iu¶stir (F.17.2) (1)

betukinete.iu¶stir (F.17.2 B) (1)

kekule¶sbelau¶rte (F.20.1 BI) (1)/(3)

lau¶rbertonte (F.20.3 A I) (2)/(3)

]tibele¶ste (F.20.3 B II) (2)/(3)

iltirtike¶rki (G.16.1 B) (sudib¶erico) Plato de plata.

aitikeltunki.iun¶stir (G.15.1) (sudib¶erico) (1)

akiruke¶rte.iustir (X.0.204, Pondus de Calafell)

berteke¶rariku[ (F.20.2) (3)

]ilurka (F.20.2 B) (3)

urketiikerka (G.7.2 Ab) (3)11

Nombre personal sin sufljo:

eisbu¶rebal[ (B.7.34)12 (2)

ala¶sbu¶r (B.7.36) (2)

nalbesosin (C.1.6) Plomo de car¶acter indeterminado.

]*lkitiba¶s (C.3.1) Ostrac¶on.

tortonbala¶r (C.17.1B) (1)

tautintiba¶s (C.21.1) Patera de plata.

bastubarer (D.0.1) (1)

belo¶rtin (F.0.3) (2)/(3)

biu¶rtiki (F.9.3) (2)/(3)

]u¶rkeske¶r (G.1.4) Plomo de car¶acter indeterminado.

iuntegen (G.13.1) (2)

likine (K.28.1) Mosaico.

11Parece que el texto Ab debe leerse de abajo arriba (v¶ease 7.23, p¶ag. 424).
12El flnal incompleto impide asegurar la falta de sufljo.
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Formas \pronominales":

ar (C.2.3) (2)

i¶re (F.9.5) (2)

a¶rine (F.9.7 B) (1)

i¶rike (G.1.1 A) (2)

i¶riseret/ilae¶ri (G.1.2) Plomo de car¶acter indeterminado.

Otros:

e¶reti (B.3.2) Plomo de car¶acter indeterminado.

ko¶rasi¶ren (C.0.1) (3)

]tin.iunstir (C.1.24) (1)

¶salir (C.1.24 B) (1)

neitiniunstir (C.2.8, X.0.210)13 (1)

iumsti¶r (D.0.1 B) (1)

n.iskutur (D.13.1) Plomo de car¶acter indeterminado.

iunstir (F.9.6, 7) (1)

baser (F.13.75) Plomo de car¶acter indeterminado.

]iu¶stir (F.17.3) (1)

]¶selir (G.7.2 A) (3)

sali¶s (G.20.1) Plomo de car¶acter indeterminado.

neitin.iunstir (H.0.1 AI, AII) (1)

Sobre estos ¶ultimos hay que hacer una precisi¶on: el posible car¶acter formu-

lar de iunstir, neitin.iunstir, especialmente cuando aparecen encabezando el

texto (como es frecuente), tal vez permita considerar como delimitador inicial

la palabra que sigue inmediatamente. Precisamente, en tal posici¶on encontra-

mos varios de los delimitadores iniciales expuestos anteriormente: tautiko-te

(C.1.24),14 anbaikabal-ika (C.2.8), bele¶sai¶r (NP sin sufljo, F.7.1), atun-e

(F.9.6, .7), ¶salir-g (G.1.1), aiuniku¶s-ka-te (X.0.210), iko¶sar-ka (D.0.1). S¶olo

13El plomo X.0.210 (Castellet de Banyoles) parece que debe leeerse de abajo arriba, como
demuestra la distribuci¶on de los signos de interpunci¶on.

14J. de Hoz lee tau+kotek¶a, donde podr¶‡a identiflcarse el sufljo -ka que tambi¶en ser¶‡a
delimitador inicial, aunque en esta lectura no es claro que la palabra sea un nombre personal
(de Hoz (2003b, p. 43).)
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seskokoka¶r[ y sebelabao[ (H.0.1) aparecen en esa posici¶on y no muestran

ninguno de los sufljos mencionados ni son nombres personales, aunque su flnal

puede estar incompleto.

2.2.2. Delimitadores flnales

En posici¶on flnal aparecen generalmente formas interpretables como verbos.

Hay alg¶un caso m¶as dudoso, en que no hay nada que recuerde a las formas m¶as

probablemente verbales, especialmente borakau (C.2.3) y gaibigait (G.1.1 AI).

Otra excepci¶on es uskeike.iunstir (F.9.7 B). Aparte de estas formas, parece

que s¶olo aparecen nombres personales a modo de flrma (aparte de los casos de

relaciones de nombres), y top¶onimos en el caso de los mosaicos de Andelos y

Caminreal.

2.3. Delimitadores secundarios

Podr¶‡a designarse as¶‡ a los delimitadores que no aparecen en posici¶on inicial

o flnal absoluta de texto, pero cuyo car¶acter de delimitador parece probable por

aparecer con cierta frecuencia justo antes o despu¶es de un delimitador inicial o

flnal, respectivamente, en posici¶on interior de texto.

As¶‡, en inicial absoluto s¶olo hay nombres personales sin sufljo o con sufljo -ka,

nunca con -e. Sin embargo, en interior hay varios casos de NP con -e tras posibles

formas verbales: biu¶rtikis-e[ tras baniti¶ran (C.1.24), ultiteke¶r-ai-ka-s-e tras

be¶rika¶rsense (F.6.1),15 el dudoso u¶stalarilun-e tras keietisiatense (F.9.5),

iltukebele¶s-e (H.0.1) tras bite¶rokan.

15Aunque es prosible que be¶rika¶sense no tenga car¶acter verbal (v¶ease 5.5.3, p. 151).
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Cap¶‡tulo 3

Morfolog¶‡a nominal

3.1. Criterios de identiflcaci¶on de sustantivos

Antes de iniciar un estudio de la morfolog¶‡a nominal en ib¶erico, hay una

cuesti¶on previa esencial, que es determinar qu¶e palabras o segmentos se pueden

incluir en esta categor¶‡a, y con base en qu¶e criterios.

Por lo que sabemos hasta ahora del ib¶erico, s¶olamente hay una categor¶‡a de

nombres identiflcables, los nombres personales. Aunque no todos los nombres

personales identiflcados lo son con igual seguridad, la cuesti¶on no es esencial

aqu¶‡, pues es probable que las palabras que muestran la estructura bimembre

de los nombres personales, y adem¶as contienen al menos un elemento onom¶astico

conocido, sean formas catalogables como sustantivos, si no espec¶‡flcamente nom-

bres personales. Tambi¶en podemos incluir en la misma categor¶‡a los top¶onimos

conocidos por las leyendas monetales y los pocos identiflcados en los plomos.

Por ¶ultimo, hay unas pocas palabras pertenecientes al l¶exico com¶un que, por

su frecuencia y por su contexto favorable permiten una probable identiflcaci¶on

como sustantivos (e incluso, en ocasiones, un atisbo de su signiflcado). Se trata,

fundamentalmente, de ¶salir, ilti¶r, eban, seltar.

Se trata, pues, de intentar aumentar nuestro repertorio de sustantivos ib¶eri-

cos partiendo de los conocidos. Ello puede hacerse comparando la estructura

45



46 CAP¶ITULO 3. MORFOLOG¶IA NOMINAL

del lexema (criterio muy inseguro) y con mayor seguridad reuniendo los sufljos

que aparecen con nombres ya identiflcados (nombres personales especialmente)

y buscando otras palabras que muestren los mismos sufljos. La seguridad de la

identiflcaci¶on depender¶a en buena medida de que haya paralelos que justiflquen

la segmentaci¶on del posible sufljo en los supuestos nombres comunes (as¶‡, la

existencia de ¶salir garantiza la segmentaci¶on ¶salir-g ). En cuanto al lexema,

tan s¶olo puede decirse, a la luz del pu~nado de sustantivos conocidos y de los

elementos onom¶asticos m¶as frecuentes, que cabe esperar que sea bisil¶abico en

la mayor¶‡a de los casos, salvo que haya composici¶on, siendo de esperar tambi¶en

posibles monos¶‡labos.

As¶‡, en lo que sigue se proceder¶a a estudiar cada uno de los sufljos que

aparecen con nombres personales o con alguno de los sustantivos identiflcados

(fundamentalmente ¶salir ), para enumerar a continuaci¶on otras palabras en que

aparezcan. Sin embargo, no se tratar¶a en este cap¶‡tulo el tema de la posible

funci¶on de los sufljos estudiados, de la que s¶olo para unos pocos hay indicios

que permitan intuirla, y aun en ¶estos no son suflcientes para zanjar la cuesti¶on.

En el siguiente apartado se har¶a un resumen de los intentos en ese sentido. En

el cap¶‡tulo 6 se tratar¶a de algunos de ellos, por su especial relevancia sint¶actica.

3.2. Estado de la cuesti¶on

Casi todos los sufljos estudiados aqu¶‡ ya han sido identiflcados como tales

por otros autores. El repertorio m¶as completo es el de Untermann en el primer

volumen de MLH-III, que tiene, en cambio, la limitaci¶on de mostrar en un ¶unico

listado toda clase de afljos o \morfos", prescindiendo de su posible funci¶on o

car¶acter nominal o verbal. Para su identiflcaci¶on, Untermann utiliza extensa-

mente el repertorio onom¶astico, por lo que la mayor¶‡a de ejemplos que utiliza

se recogen tambi¶en aqu¶‡. En concreto, de los morfos que forman su repertorio

se estudian aqu¶‡ como posibles sufljos nominales los siguientes: -a, -ai, -ar/-a¶r,

-ban, -bi, -boi, -e, -en, -er, -i, -ir, -ka /-ika, -ke/-ike, -ki, -ku/-iku, -la,
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Yi, -n, -sa, -te/-ite, -ti, -u/-iu.

En cambio no aparecen en el repertorio de Untermann -r/-¶r, -¶s, -¶su, -tor.

El sufljo que aqu¶‡ aparece como -(e)s / -(e)¶s lo recoge Untermann como

-es.

Tienen entrada independiente en el repertorio de Untermann (sin que por

ello descarte que sean combinaciones en alg¶un caso), las siguientes: -kate, -sken,

-ste, -tai, -tan, -un, que aqu¶‡ se incluyen con los sufljos simples que parecen

constituirlos.

En MLH III se deja de lado la cuesti¶on de la posible funci¶on de los morfos

identiflcados, pero otros autores han tratado esta cuesti¶on, como tambi¶en lo ha

hecho el propio Untermann en trabajos anteriores, entre ellos el primero en que

se trata sistem¶aticamente esta cuesti¶on.1

En ese trabajo Untermann estudia en primer lugar precisamente los an-

trop¶onimos que aparecen con sufljos, de donde deduce los siguientes: -ka, -ka-te,

-te, -tai (-te+-ai), -ke, -u/-iu, -e, -¶re, -ai. Se~nala adem¶as la posible existencia

de °exi¶on de grupo con alguno de ellos. Para -ai propone Untermann un valor

de conjunci¶on encl¶‡tica. -ka, del que -ke ser¶‡a variante dialectal en los plomos

de Pech Maho, tendr¶‡a valor de agente o ergativo. -Yi expresar¶‡a una relaci¶on

posesiva, y -te podr¶‡a tener un valor de dativo o locativo.

En trabajos posteriores, el mismo autor a~nade o modiflca algunas interpre-

taciones: -e ser¶‡a una part¶‡cula direccional con el sentido de \para, a favor de",2

-ar ser¶‡a equivalente a -te en funci¶on de ablativo o agente,3 y -ku equivaldr¶‡a

a \teniendo su sitio en, siendo natural de".4

Correa5 propone valores para algunos sufljos. As¶‡, -en expresar¶‡a la posesi¶on

o el destinatario, -ka la procedencia o el deudor, -Yi ser¶‡a un sufljo terminal, y

-te sufljo terminal o agente.

Rodr¶‡guez Ramos es el autor del ¶unico trabajo monogr¶aflco referente a esta

1Untermann (1985-86).
2Untermann (1985, p. 43).
3Campmajo y Untermann (1991, p. 98).
4Untermann (2001, p. 627).
5Correa (1994a, p. 282).
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cuesti¶on,6 aunque aqu¶‡ la flnalidad no es hacer un inventario de afljos nominales,

sino analizar la posible funci¶on de algunos de los m¶as conocidos (-ar, -en, -te,

-ka, -ku, -ke). Concluye que -ar ser¶‡a un sufljo formador de temas de adjetivos

denominativos o bien art¶‡culo, -e podr¶‡a ser variante de -en, que a su vez ser¶‡a

el genitivo, y expresar¶‡a, adem¶as de la propiedad, el destinatario en el caso de

las cartas; -ka tambi¶en se~nalar¶‡a al destinatario (aqu¶‡ de cantidades de alguna

mercanc¶‡a o dinero), y ser¶‡a m¶as bien prolativo que dativo. -ke podr¶‡a ser dativo,

sin descartar la idea de Untermann de que sea variante de -ka. -ku podr¶‡a ser

patron¶‡mico o genitivo locativo. Tal vez tambi¶en ablativo de origen o agente,

equivaliendo entonces a -te, sufljo que indicar¶‡a la autor¶‡a o acci¶on, y vendr¶‡a a

ser un ablativo o agente.

J. de Hoz, por su parte, ha tratado el tema en algunos de sus trabajos. En su

estudio sobre los textos metrol¶ogicos7 atribu¶‡a al sufljo -ka que aparece en esa

clase de textos un valor como complemento indirecto o bien ablativo de origen.

En un trabajo reciente8 vuelve a tratar el asunto en relaci¶on con la morfolog¶‡a

aglutinante del ib¶erico, analizando los siguientes sufljos o combinaciones: -Yi, -

ar, -ar-Yi, -en, -ar-en, -ar-en-Yi, en relaci¶on con inscripciones de propiedad y

funerarias. Sobre -ar aflrma que \se comporta como una especie de presentador

al estilo de un art¶‡culo determinado".9 -en expresar¶‡a la posesi¶on, mientras que

Yi podr¶‡a ser un demostrativo o similar.10

Sobre estos tres sufljos, -ar, -en, -Yi, es considerable la literatura existente,

debido a su abundancia en inscripciones funerarias y en grafltos de propiedad so-

bre cer¶amica. Son por ello tambi¶en los m¶as tempranamente identiflcados. Quiz¶as

el trabajo esencial sobre el tema es el de Michelena.11 Entre los m¶as recientes

pueden se~nalarse, adem¶as del de J. de Hoz ya se~nalado, el de Silgo12 que, a

pesar de su t¶‡tulo, trata no s¶olo de -en sino tambi¶en de -ar, Yi, considerando

6Rodr¶‡guez Ramos (2002a).
7de Hoz (1981a).
8de Hoz (2001b).
9de Hoz (2001b, p. 356).

10de Hoz (2001b, p. 343).
11Michelena (1985c).
12Silgo Gauche (2000d).
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todos ellos como sufljos isofuncionales. -Yi ser¶‡a la marca general de posesi¶on,

y se dar¶‡a con inanimados. -en aparecer¶‡a con animados, y -ar ser¶‡a marginal

y regresivo. En cuanto a -ban, ser¶‡a un determinante.

Velaza13 analiza el sufljo -te en el contexto de la inscripci¶on del mosaico de

Caminreal, dudando entre un valor de dativo o ergativo. Recientemente, en un

breve trabajo dedicado monogr¶aflcamente a este sufljo,14 concluye como ¶unica

funci¶on veros¶‡mil la de agente, al aceptar la lectura a¶rsbikisteekiar en una

moneda saguntina (A.33).

No han faltado intentos de relacionar algunos de estos sufljos con posibles

equivalentes vascos. En este sentido, el sufljo -en es el que m¶as ha llamado la

atenci¶on, aunque se han se~nalado algunas diflcultades a esta equivalencia.15 Los

autores que deflenden un valor ergativo para -ka tambi¶en han pensado en su

posible relaci¶on con el correspondiente sufljo vasco -k . En alg¶un caso se ha

llegado a una comparaci¶on masiva de sufljos ib¶ericos y vascos.16

3.3. Sufljos nominales

Antes de comentar con detalle cada sufljo, hay dos aspectos que conviene

aclarar, pues afectan a la consideraci¶on de algunos de estos sufljos como simples

variantes o como sufljos diferentes. Se trata de las posibles variantes con o sin

-i-, por una parte, y de la correspondencia entre los varios sufljos con oclusiva

en alfabeto grecoib¶erico (con sorda o sonora, seguidos o no por vocal) con sufljos

en semisilabario.

3.3.1. Variantes con o sin -i-

Los sufljos -ka, -ke, -ku, -te y -u muestran una variante precedida por -

i-, que parece condicionada por la naturaleza del fonema precedente, aunque

13Velaza (1991a).
14Velaza (2002c).
15Gorrochategui y Lakarra (1996). En concreto, el problema ser¶‡a la mayor antiguedad en

vasco del sufljo -e que aparece en la declinaci¶on pronominal.
16P¶erez Orozco (1993b, 2004).
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los datos no son claros. Naturalmente, el testimonio de los nombres personales

es, a este respecto, el primero a tener en cuenta. En los cuadros 3.1 y 3.2 se

presenta una relaci¶on, en la que importa menos el car¶acter m¶as o menos seguro

de nombre personal de las palabras que se incluyen que la seguridad de su

segmentaci¶on. Se incluye tambi¶en alg¶un top¶onimo, como useke¶rteku. En cada

secci¶on se dejan al flnal las formas con -i-. Entre los ejemplos de G.7.2 y G.16.1,

en alfabeto sudib¶erico, hay algunos en que la consonante flnal (W o ?=S56, en

transcripci¶on de J. de Hoz) ser¶‡a ¶r en transcripci¶on de Untermann, y por ello se

incluyen en la columna correspondiente.

No parece f¶acil descubrir un condicionante fon¶etico de la alternancia.

Es posible que, al menos en alg¶un caso, la presencia de -i- sea un vesti-

gio de la p¶erdida de alguna consonante. El ejemplo m¶as claro es el par u¶sta-

lar / u¶stalaibi (F.13.2, X.0.210), donde u¶stalaibi podr¶‡a ser el resultado de

*u¶stalar-bi. Otros posibles ejemplos ser¶‡an ta¶rtoloikebobam (C.2.19, quiz¶as

de *ta¶r-tolor-ke, v¶ease barta¶s-tolor, C.17.1), ba¶suikan (F.17.2, quiz¶as rela-

cionado con ba¶sur, F.20.3), saltutibaite (F.13.5, quiz¶as de *saltu-tiba¶s).

Podr¶‡a tratarse de un fen¶omeno m¶as general de sonantizaci¶on (en -i) de

consonante implosiva ante consonante heterosil¶abica, que podr¶‡a explicar ca-

sos como ibei-sur (B.7.35, .36), ibei-tike-batir (C.4.1), frente a i]bes-unin

(F.13.8), a¶rk-ibe¶s (F.13.5).17 Sin embargo, tambi¶en es posible que estas varian-

tes sean m¶as bien morfol¶ogicas, como veremos en el siguiente apartado.

3.3.2. Sufljos en alfabeto grecoib¶erico

La existencia de textos alfab¶eticos, especialmente el Plomo de Alcoy, de-

muestra la existencia en ib¶erico de sufljos con oclusiva flnal, y la existencia de

variantes con sonora o sorda (o sufljos cuya diferencia consiste precisamente en

la presencia o ausencia de sonoridad).

Para poder valorar adecuadamente los testimonios en alfabeto grecoib¶erico,

habr¶‡a que intentar determinar si esas variantes corresponden a diferentes sufljos

17Sin embargo, hay ibe¶sor (B.1.25) y soribeis (F.21.1), que no encajan con esta explicaci¶on.
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o son simples al¶ofonos determinados por el contexto f¶onico.

Dado que hay -ke, -k, -ge, -g en un mismo texto (G.1.1), es evidente que la

presencia o ausencia de sonoridad no determina la existencia de vocal flnal, por

lo que lo ¶unico que podr¶‡a determinar fon¶eticamente su presencia es la inicial

de la palabra siguiente. Pero no parece observarse ning¶un condicionante de este

tipo, por lo que habr¶a que conluir que -ke es diferente de -k, y -ge de -g .

Por lo que respecta a la sonoridad, parece en cambio que puede estar deter-

minado por la naturaleza del sonido precedente: con sorda hay i¶rike, legu¶segik,

ba¶sk, u¶rke, y con sonora ¶salirg, naltinge. Es decir, parece haber dos sufljos con

oclusiva sorda, -ke, -k, conservada como tal tras vocal o sibilante, pero sonorizada

tras nasal o vibrante. La ¶unica excepci¶on, u¶rke, podr¶‡a no serlo si consideramos

que aqu¶‡ -ke no es sufljo, lo que parece l¶ogico si identiflcamos esta palabra con

el elemento onom¶astico presente en u¶rketibas (C.21.1), aunque ello implica no

relacionarla con u¶ri (F.20.1). En realidad, esto es una ventaja, pues de u¶r-i se

esperar¶‡a **u¶r-ike, como de i¶r-e tenemos i¶r-ike, i¶r-ika.

Parece, pues, que hay aqu¶‡ dos sufljos, -ke, -ge por un lado y -k, -g por el

otro, aunque el hecho de que ambos parezcan encabezar oraciones en el mismo

texto puede suponer un problema.

Si aceptamos que son diferentes, parece claro que deber¶‡an corresponder a

dos signos diferentes en semisilabario. Para -ke, -ge no hay duda de que su

transcripci¶on deber¶‡a ser <KE>. Sin embargo, para -k, -g hay varias posi-

bilidades, <KA>, <KI>, <KO>, <KU>. B¶asicamente hay dos medios para

intentar determinar cu¶al de ellas es la correcta: la posici¶on en la oraci¶on, y

los posibles paralelos. Respecto a la posici¶on, las palabras con -g, -k parecen

encabezar oraciones, por lo que el mejor candidato es -ka. Pero hemos visto

que -ke, -ge tambi¶en encabezan oraciones. Sin embargo, los posibles paralelos

refuerzan la identiflcaci¶on -ka = -k, -g : legu¶segik recuerda por su flnal a o¶rtin-

seikika, au¶runinkika, ba¶sk a i¶rkuba¶ska y ¶salirg a ¶salir.ka (F.17.1). Adem¶as,

la secuencia iunstir.¶salir-g podr¶‡a compararse por su estructura con iumsti¶r /

iko¶sar-ka (D.0.1).
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Una consecuencia de la identiflcaci¶on de -g, -k con <KA> es que podr¶‡a

tomarse como indicio de que el silabograma con -a era considerado la forma m¶as

\neutra" o m¶as apta para representar oclusivas flnales. Pero ser¶‡a precipitado

generalizarlo a la serie velar, pues tebind y boi¶stingi¶sdid sugieren m¶as bien una

equivalencia -d = <TE> (-did parece corresponder a -tite, como en bata¶ratite,

F.9.7). La existencia de un sufljo -(i)ta, documentado en ¶salkite-ita, basi¶riu-

ta (B.7.36), pudo ser la raz¶on de que aqu¶‡ se optara por el silabograma con -e

para representar la dental flnal.

Tal vez se eligi¶o en cada caso para representar la oclusiva flnal un silabograma

que no coincidiera exactamente con otro sufljo gramatical.

Es posible tambi¶en que una misma oclusiva flnal se representara con diferen-

tes silabogramas. Por ejemplo, kule¶sbu¶rke (B.7.35), por su posici¶on en inicial

absoluta, parece equifuncional con katuba¶reka (B.1.373). Tal vez lo distinti-

vo no era el timbre de la vocal sino la presencia o no de -i-, como sugiere la

oposici¶on kule¶sbu¶r-ke / atinbu¶r-ike-i, kule¶si¶r-ike (B.7.35, .34, .35), con lo

cual tendr¶‡amos dos sufljos, -ka, y su variante -ke en Pech Maho (fon¶eticamente

/-k/) y -ike (fon¶eticamente /-ik/ o /-ike/). En el cap¶‡tulo 6 volveremos sobre

esta cuesti¶on.

Es dif¶‡cil zanjar la cuesti¶on, pero al menos parece probable que haya una

diferencia entre kule¶sbu¶rke y kule¶si¶rike (ambos en B.7.35), no condicionada

fon¶eticamente, y que quiz¶as tenga que ver con que el primero encabece el texto.

3.4. An¶alisis de los sufljos nominales

Nos referiremos fundamentalmente a sufljos, aunque no puede descartarse

que existiera alg¶un prefljo, como t- en teban,18, o- en otiki¶rteke¶r (C.2.10).

Los dem¶as prefljos identiflcables parecen tener car¶acter verbal o pronominal, por

lo que se estudiar¶an en los cap¶‡tulos correspondientes. Algunos sufljos aparecen

ocasionalmente como infljos, y se estudiar¶an en el apartado del sufljo correspon-

18Velaza (1994a).
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diente.

3.4.1. -a

La escasa frecuencia de este sufljo hace dudosa su identiflcaci¶on. En nom-

bres personales s¶olo parece identiflcable en selkita¶ra (B.7.34) y kule¶su¶ria19.

Respecto a los dos nombres personales, cuyo testimonio es fundamental para

decidir si se trata de un sufljo nominal, el primero forma parte de una secuencia

m¶as larga, selkita¶ra¶salkiteike, en la que la falta de interpunci¶on no garantiza

que se trate de un sufljo, a pesar de que la existencia de ¶salkiteike en B.7.36

entre interpunciones asegura la segmentaci¶on. El segundo, kule¶suria, es texto

¶unico ¶unico sobre cer¶amica, por lo que podr¶‡a tratarse de una variante de -ar,

frecuente en tal contexto.

Por lo dem¶as son pocas las formas en que se puede aislar. Las m¶as segu-

ras parecen las secuencias labeisi¶r.kebelkai¶r-a y borariku.esasikua (ambas

en F.20.1). La presencia de -iku en la segunda secuencia parece conflrmar su

car¶acter nominal, y en la primera podr¶‡a haber un nombre personal labeisi¶r.

En ambos casos parece haber °exi¶on de grupo.20

Otros ejemplos pueden ser kaisbora (B.3.2), bortebara (F.13.3), tibiser-

ba¶stibaa (F.13.3) o **kalira (F.20.2). Si en esta ¶ultima se pudiera aislar kalir-

a, tal vez formar¶‡a paradigma con kali-r-ike (B.1.373).

3.4.2. -ai

Como ¶unico sufljo tras nombres personales ¶unicamente aparece en atabe¶r-

ai.anYbe¶r-ai (F.9.7)21 y quiz¶as tambi¶en en akailtirHker-ai (G.16.1).

En otros casos aparece combinado con otros sufljos:

19Untermann lo identiflca en kule¶su¶ria y piensa que en alostiba¶s-a-Yi (B.1.274) puede
ser variante de -ar. Se~nala adem¶as ildun-i¶r-a (G.1.1) (Untermann (1990, x509)).

20Untermann (1985-86).
21Para Untermann, -be¶rai ser¶‡a una variante del elemento onom¶astico be¶ri, por lo que

no habr¶‡a ning¶un ejemplo de nombre personal con -ai (Untermann (1990, x510)). Pero -
be¶r est¶a documentado en be¶rteke¶rariku[ (F.20.2) o ba¶sbe¶r (X.0.204, Pondus de Calafell),
y el flnal -ai es muy frecuente en el plomo F.9.7.
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ultiteke¶r-ai-ka-s-e (F.6.1)
arkitiker.ai-ka-s (F.6.1)
balkebiu¶r-ai-es (F.6.1)
botota¶s-e-ai (F.9.5, .7)22

bele¶sakin-e-ai (F.9.6)

Quiz¶as tambi¶en selkinius-tai (F.9.7).23 Tambi¶en podr¶‡a a~nadirse, por su

seguro car¶acter nominal, la leyenda monetal belse-ku-ai (CNH 4.41A)24

Fuera de la onom¶astica personal m¶as o menos segura pueden mencionarse

los siguientes ejemplos, donde aparece -ai solo o combinado con otros sufljos:

baka¶s-ke-tai (B.7.34)
Yba¶rti-ai-ki-s (F.6.1)
au¶runibei-ke-ai (F.6.1)
astebei-ke-ai-e (F.6.1)
selk-e-ai-bartun-e-ai (F.9.5)
unibei-ke-ai (F.9.5)
ane¶r-ai (F.9.5)
]niso¶rba-r-ai (F.9.6)
ba¶rbin-ke-ai (F.9.7)
selk-e-ai-barton-e-ai (F.9.7)
¶sani-ke-ai (F.9.7)
au¶runi/[be]i-ke-ai (F.9.7)
ane¶r-ai (F.9.7)
¶sanibei-¶r-ai (F.9.7)
leita¶s-e-ai (F.9.7)
is-ai (F.9.7)
iltursair-s-ai (F.9.7)
a¶rika¶rbin-is-ai (F.9.7)
ka¶restere-ai (F.9.7)
uskei-ke-ai (F.9.7)
si-ai (F.9.7)
ete¶rai (F.17.1)
isbin/ai (G.1.1)
saba¶ri/dai (G.1.1)
isai (G.1.2)
as-ai (H.0.1)

No puede excluirse que alguna de estas formas, como leita¶s, tenga tam-

bi¶en car¶acter onom¶astico. isai y siai pueden tener car¶acter pronominal.25 Da

22No considerado por Untermann como nombre personal, aunque no faltan argumentos
para considerarlo como tal (boto-tiki en F.9.5, junto a biu¶r-tiki en F.9.3). En cualquier
caso, parece claro su car¶acter nominal.

23Para Untermann, posible contracci¶on de -te-ai (Untermann (1990, x545)).
24Frente a belse (CNH 4.105) y belse¶salir (CNH 4.54) (de Hoz (1995c, p. 319)).
25Untermann (1990, x556).
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la impresi¶on de que iltu¶rsai¶rsai.a¶rika¶rbinisai (F.9.7) muestran sufljada, y en

el primer caso contra¶‡da, la forma isai que les precede inmediatamente como

palabra independiente. Otro ejemplo m¶as inseguro es u¶stalaibi, que se comenta

m¶as adelante.

Como se ve, casi todos los ejemplos proceden de los plomos de Castell¶on y de

Orleyl, donde el sufljo se da con gran frecuencia. En cuanto a su funci¶on, se ha

sugerido un valor como conjunci¶on,26 aunque el ejemplo belsekuai, al tratarse

de una leyenda monetal, no apoya precisamente esta idea, ni tampoco el hecho

de que pueda ir seguido de otros sufljos.

Las combinaciones en que interviene -ai son las siguientes:

Cuadro 3.3: Combinaciones de sufljos con -ai

-e -ai
-ku -ai
-(i)ke -ai
-(i)ke -ai -e
-t(e) -ai

-ai -bi
-ai -ki -s
-ai -ka -s -e
-ai -ka -s
-ai -es

Las cuatro ¶ultimas formas contienen variantes del sufljo -(e)s (v¶ease m¶as

adelante). Las combinaciones que tienen -ai como primer elemento aparecen

exclusivamente en el plomo de Castell¶on (F.6.1), salvo -ai-bi, de F.13.2, donde

hay u¶stal-ai-bi frente a u¶stal-ar (X.0.210, nuevo plomo de Castellet de Ban-

yoles). Este ¶ultimo ejemplo sugiere la posibilidad de que -ai- seguido de otros

sufljos sea variante de -ar, y en tal caso podr¶‡a segmentarse mejor -a-ibi, -a-iki,

-a-ika, con -i- perteneciente al segundo sufljo, como ocurre en las variantes -ka

/ -ika, -te / -ite, etc. Sin embargo, la forma -aies diflculta esta explicaci¶on.

En un caso hay interpunci¶on entre el nombre personal y el complejo sufljal,

26Untermann (1985-86, p. 43), Velaza (1991a, p. 27).
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lo que sugiere la posibilidad de que se trate m¶as bien de un lexema, pronominal

por ejemplo, tal vez una variante de -ar.27

Ni siquiera es seguro que haya que identiflcar el -ai que aparece como primer

elemento con el que aparece como elemento flnal. En tal caso, podr¶‡a aceptarse

para el primero la explicaci¶on apuntada m¶as arriba (variante de -ar), con lo

que ser¶‡a m¶as plausible la explicaci¶on como conjunci¶on para el segundo (aunque

permanece la diflcultad de belsekuai).

La aparici¶on del nuevo plomo procedente de Castellet de Banyoles (Tivis-

sa),28 encabezado por la palabra u¶stalar, podr¶‡a apoyar la idea de que -ai,

cuando aparece como primer sufljo, es variante de -ar. Si realmente contiene,

como proponen los editores, un sufljo -ar (idea diflcultada por u¶stalarilune,

F.9.5 ), entonces u¶stalaibi (F.13.2) podr¶‡a ser el resultado de *u¶stal-ar-bi. En

realidad, si -ar tiene, como parece probable, funci¶on de presentador (art¶‡culo o

similar), 29 ser¶‡a extra~no que no se combinara m¶as que con un par de sufljos

(-en, -Yi). De esta forma podr¶‡a explicarse el -ai que aparece como primer ele-

mento de un complejo sufljal como variante de -ar en determinados contextos

(al parecer ante consonante, aunque -aies es un inconveniente), y el -ai flnal

ser¶‡a un sufljo diferente, ya sea de caso, ya una conjunci¶on.

Por tanto, podr¶‡a considerarse la existencia de dos sufljos, -ai1 (variante de

-ar, siempre como primer sufljo) y -ai2 (en posici¶on flnal, o al menos no inicial,

del complejo sufljal).

3.4.3. -ar

El sufljo -ar aparece como ¶unico sufljo con nombres personales en a¶rki-

tiba¶s-ar (B.1.14), selkite¶r-ar (B.1.24), tu¶r¶sbiu¶r-ar (C.1.12), bilostiken-ar

(C.11.12) y lau¶rberton-ar (F.20.1, .2), quiz¶as en tuituisker-ar[ (X.0.39, Can

Vedell). M¶as frecuentemente se da en combinaci¶on con otros sufljos:

27Teniendo en cuenta la interpunci¶on, Untermann llega a sugerir que aikas sea un lexema
aut¶onomo, pero la existencia de -aikis, -aies parece desaconsejar esta posible interpretaci¶on
(Untermann (1985-86, p. 42)).

28Asensio, Mir¶o, Santmart¶‡ y Velaza (2003).
29de Hoz (2001b).
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Con -ar-Yi:

aueti¶ri¶s-ar-Yi (B.1.15)
atetu-ar-Yi (B.1.26)
aloso¶rtin-ar-Yi (B.1.254)
untiko¶ris-ar-Yi (B.1.333)
leistike¶r-ar-Yi (B.7.17)
tikirsbalaur.ar-Yi.ban-Yi (C.4.2)
nYkeilti¶r-ar-Yi (C.9.1)
nYlbebiu¶r-ar.Yi (X.0.77, Badalona)

Probablemente tambi¶en saka¶riske¶r-ar-nai (G.1.1).

Con -ar-en: ]nin-ar-en (G.9.2), ]a¶rbi¶s-ar-en (X.0.81, El Palomar).

Con -ar-en-Yi: anaio¶s-ar-en-Yi (B.1.36).

Con -ar-ban: ustainaba¶r-ar-ban (C.8.2).

Con -ar-iku: be¶rteke¶r-ar-iku[ (F.20.2).

En otros contextos parece aislable especialmente en

eki-ar (frente a eki-en, K.28.1)
eki-ar-te (X.0.32)
e¶ri-ar, e¶ri-ar-ban (F.13.10, .20, frente a e¶ri-eun[, F.13.2)
ilti¶r-ar-etan (B.7.37)
ieuki-ar (F.14.1)
...situoitesnar-ar (F.20.3)
ba¶rkata¶r-ar (F.20.3)
tetin ar-Yi (F.20.4)
eba-ar-en (G.16.2)30

terkais.ar-ban (X.0.11, Err 3)
u¶stal-ar (X.0.210, Castellet de Banyoles)

y quiz¶as base¶rok-ar (G.1.1), e¶rok-ar-Yi (X.0.207, La Joncosa). Con eki-

aparecen tambi¶en las combinaci¶ones -ar-Yi ( ne¶rsetikanteki-ar-Yi[ (F.15.1),

que viene a conflrmar la propuesta de J. de Hoz de considerar -ar, -en unidos

a eki- como sufljos nominales31) y eki-ar-te (X.0.32, falcata de Sagunto).

Hay varios factores que sugieren que -ar sea, al menos originariamente, un

lexema: en los complejos sufljales siempre ocupa la primera posici¶on, a menudo

30En transcripci¶on de Untermann (ebia¶ren para J. de Hoz).
31de Hoz (2001b, 354).
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aparece separado del nombre precedente por un espacio o interpunci¶on, y puede

identiflcarse con el ar que encabeza, aislado, el plomo de Ullastret (C.2.3).

Podr¶‡a tratarse de un lexema originariamente pronominal, que por su frecuencia

y por el hecho de unirse a nombres personales parece funcionar como un art¶‡culo.

Hay algunos casos en que aparece -a¶r en id¶enticos contextos que -ar, por

lo que debe tratarse de una variante: koniltir-a¶r-biti-a¶r (G.16.5),32 ankisa

a¶r-en (H.9.1), ]*ske¶rbin-a¶r-Yi (B.1.44).33

3.4.4. -ban

No est¶a claro que se trate de un sufljo, pues aparece casi siempre separado

por espacio o interpunci¶on de la palabra precedente, excepto en e¶ri-ar-ban

(F.13.20). Los otros ejemplos sin separaci¶on se dan en textos sin interpunci¶on

ni espacios:

ilti¶rta¶sali-r-ban (A.18-5)
¶saitabi-kita-r-ban (X.0.36)
selta-r-ban-Yi (F.14.1)

Con interpunci¶on hay unskelteki-ar.ban. (F.13.21), y con espacio akerbi-

kir ban (C.2.8), que adem¶as es el ¶unico ejemplo tras posible nombre personal,

y el ¶unico en que -ban no va precedido por -ar o -r.

Dudosa por su car¶acter fragmentario es la posible combinaci¶on ]ibarai-ban-

te (F.13.20).

Otros ejemplos mencionados por Untermann34 quiz¶as tengan otra interpreta-

ci¶on: bitebaki¶rsbane tiene aspecto de forma verbal, y en ba¶sbane, ba¶sbaneke

el segmento -ban parece m¶as bien un elemento onom¶astico.35

3.4.5. -bi

Es dudosa su aparici¶on con nombres personales. Un posible ejemplo ser¶‡a

u¶stalai-bi (F.13.2), si se conflrmara su car¶acter nominal, como proponen los

32En transcripci¶on de Untermann.
33Untermann incluye estos casos como ejemplos de -ar (Untermann (1990, x512)).
34Untermann (1990, x514).
35Comas, Padr¶os y Velaza (2001, p. 297)
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editores del nuevo plomo del Castellet de Bernab¶e.36 M¶as dudoso es que aparezca

en la leyenda monetal biu¶rbi (A.2).

Con otras palabras aparece con bati- (bati-bi, C.2.3, C.4.1), cuyo car¶acter

nominal parece probable al aparecer con sufljo -r (como en ¶sali-r) en el plo-

mo del Castell (C.4.1). -bi tambi¶en aparece en baitesbi (C.2.3). Aunque su

car¶acter nominal es menos seguro, el hecho de aparecer en el mismo texto que

batibi refuerza la identiflcaci¶on del sufljo. En cambio, en sisbi (B.1.373) faltan

paralelos que justiflquen su segmentaci¶on.

3.4.6. -bo, -boi

Se trata de un sufljo cuya forma, al ir seguido generalmente por elemento

que empieza por i-, es dif¶‡cil decidir si es -bo- o -boi-.

Con la forma -boi podr¶‡a identiflcarse en sakari(s)ke¶r-boi-bata¶rati

(F.13.2) (hay bata¶ratite entre interpunciones en F.9.7). En alg¶un caso podr¶‡a

segmentarse mejor -bo (as¶‡ en kutu-bo-ike, F.9.7, o nkears-bo-ilti¶r, X.0.108,

donde aparece como infljo).

3.4.7. -e

Un sufljo -e aparece tras nombres personales en

kule¶sar-e (B.11.1)
arkiteibas-e (B.11.1)
binta¶r-e (C.1.7)
ba¶sta¶rtin-e (E.1.308)37

biu¶rtanek-e (E.1.322)38

u¶rkeke¶re-¶r-e (F.6.1)39

ba¶sban-e (F.13.23)
iltu-ke-bele¶s-e (H.0.1, con infljo)
iko¶rbele¶s-e (H.0.1)
]¶stane¶s-e (C.10.1) (aunque no es seguro que est¶e completo el fl-
nal.40)

36Donde aparece u¶stal-ar Asensio, Mir¶o, Santmart¶‡ y Velaza (2003).
37Seg¶un Untermann, Untermann (1990, xE.1.308).
38Untermann (1990, xE.1.322).
39Aunque el segundo elemento debe ser -ke¶re, no parece probable la existencia de un sufljo

-¶re, por lo que -¶r- podr¶‡a tener simplemente valor antihi¶atico.
40Untermann incluye con reservas este ejemplo como muestra de \preposici¶on direccional"

en relaci¶on con su postura de ver en el sufljo -ka un ergativo (Untermann (1985, p. 43, n.44)).
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Seg¶un Velaza tambi¶en ultilatie (X.0.204, Pondus de Calafell). 41

Combinado con otros sufljos aparece en

ultiteke¶r-ai-ka-s-e (F.6.1)
balkebiu¶r-ai-e-s (F.6.1)
botota¶s-e-ai (F.9.5)
ilti¶r-ar-e-tan (B.7.37)
bele¶sakin-e-ai (F.9.7)
alotike¶r-e-i (C.3.1)
botota¶s-e-ike (F.9.7)
ba¶s-ban-e-ke (B.7.36)

Con posibles elementos onom¶asticos aislados tenemos

atin-e (B.7.34)
atin-e-la (B.7.37)
o¶rtin-e (F.20.1)

Tambi¶en es posible que aparezca en la leyenda monetal arse, como parece

indicar la leyenda ars-kitar (A.33-4).

Sin nombres personales claros es posible identiflcarlo tambi¶en en

atun-e (F.9.7)
iuntibilos-e (F.17.1)
kali-¶s-ka-s-e (F.20.1, por comparaci¶on con a¶rkitiker.ai-ka-s,
F.6.1, y kali-r-ike, B.1.373)
astebeikeai-e (precedido por au¶runibeikeai, F.6.1)

adem¶as de otros menos claros como uska¶re (C.1.24), e¶ratia¶re (F.9.5). Tal

vez tambi¶en con una posible forma pronominal en i¶r-e (F.9.5, frente a i¶r-ika,

F.9.7)42.

3.4.8. -en

Como ¶unico sufljo tras nombres personales tenemos

ibe¶sor-en (B.1.25)
ko¶rasi¶r-en (C.0.1)43

aiunatin-en (E.7.2)
o¶sortarban-en (E.13.1)

41Velaza (2002b, p. 414) Pero el segundo elemento puede ser el mismo que en katulatien
(C.1.24), en el que hay que ver un nombre galo iberizado katulatie.

42Untermann (1990, x556).
43Es posible que se trate en realidad de una forma verbal.
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ilti¶rbikis-en (F.5.1)
]ninar-en (G.9.2)
biunius-en (H.11.1)

A ¶estos habr¶‡a que a~nadir algunos en que el sufljo aparece como -n por

acabar en -e el nombre personal:

akitike-n (B.7.37)
biu¶rke¶re-n (C.1.9)
katulatie-n (C.1.24)

Combinado con otros sufljos, adem¶as de los ya vistos al comentar los sufljos

-ar, -a¶r, tenemos

bas[-]be¶run-en-Yi (E.14.1)
bastoba¶sor-en-Yi (E.14.1)
ilturbiltis-en-Yi (X.0.82)
leisir-en-Yi (B.7.38)
o¶sioba¶r-en-Yi (B.1.59)
]atie-n-Yi (B.1.325)
tatu¶r-en-Yi (B.4.9)
eikebo¶r-en-Yi (E.5.1)
]lesbai[{]/en-Yi (X.0.4)
banto¶r-en-Yi (X.0.129)

Con top¶onimos aparece integrado en los complejos sufljales -n-k-en, -s-k-

en:44

neronk-en (A.1)
¶selonk-en (A.1.01)
untikesk-en (A.6)
laie¶sk-en (A.13)
ilti¶rkesk-en (A.19)
otobe¶sk-en (A.23)
seteisk-en (A.25)
o¶skuYk-en (A.32)
arsesk-en (A.33.1)
ikalesk-en (A.95)
urkesk-en (A.96)

Como posibles ejemplos en nombres comunes tenemos, con diferente grado

de seguridad,

44de Hoz (2002a).
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eki-en (K.28.1)
kotiban-en (C.2.3)45

*¶rkelki/ko-en (C.2.8)
eban-en (C.10.1, F.11.3, X.0.78)
[]siko.en (D.0.1)
aYe/teikeo-en (D.10.1)
teban-en (F.11.8)
aba¶r-¶s-en (F.13.2)
]¶rtibanb-en, tabaib-en (F.20.2)46

tatut-en (F.20.3)47

ebia¶r-en (G.16.2)

3.4.9. -er

Con nombres personales s¶olo aparece en benebetan-er (F.13.12, .28) y

bastubarerte¶rokan (D.0.1), donde tambi¶en cabr¶‡a ver una combinaci¶on -er-

te. Por lo dem¶as, s¶olo parece claramente identiflcable en bui¶stin-er (si la primera

parte est¶a relacionada con boi¶stin-gisdid, G.1.1). Tambi¶en podr¶‡a aparecer en

ba¶r-er (F.17.1)
]a¶raka¶r-er (F.17.1)
kal¶soser-er (F.20.2)
ita¶r-er (X.0.14)

Tal vez tambi¶en ¶saner (F.7.1), si contiene el mismo lexema que ¶sanikeai

(F.9.7).

El hecho de que s¶olo aparezca una vez tras nombres personales hace insegura

la existencia de -er como sufljo gramatical, salvo que se trate de una variante.

Por su apariencia f¶onica podr¶‡a serlo de -ar, pero por el contexto ser¶‡a m¶as

probable una variante dialectal de -te,48 pues en ambos casos benebetanter

va seguido de variantes de iunstir (iums[, unsir).49

3.4.10. -i

Tras nombres propios s¶olo aparece en ]ELSADINI (G.12.4), donde la I no

es segura, y quiz¶as en saka¶ri (C.27.1). En ambos casos se ha propuesto que se

45Tal vez nombre personal.
46Tal vez m¶as bien forma verbal.
47Tal vez forma verbal.
48V¶ease el comentario al sufljo -ki.
49Tambi¶en podr¶‡a serlo de -e, como se ver¶a en x6.2.1, p. 228 y x7.13, p. 313.
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trate del genitivo latino,50 por lo que queda como ¶unico apoyo para la existencia

de un sufljo -i las formas baitesi (C.0.2, F.9.8), de inseguro car¶acter nominal,

y la posible forma pronominal u¶ri frente a u¶rke 51, tambi¶en insegura, pues u¶rke

est¶a documentado como elemento onom¶astico, por lo que faltar¶‡an paralelos para

segmentar u¶r-i.

Combinado con otro sufljo quiz¶as sea posible identiflcarlo en eri-r-i*

(F.11.13), frente a eri-r-tan (C.27.1)52, pero el flnal incompleto impide ase-

gurarlo.

3.4.11. -ir

Es dudosa su existencia con nombres personales. En X.0.15 hay o¶rabebeti-

kibelsir, donde quiz¶as podr¶‡a aislarse un antrop¶onimo tikibels con sufljo -ir.

En F.20.3 aparece en dos ocasiones una secuencia -kastulir, que recuerda al

top¶onimo Castulo. Quiz¶as tambi¶en en la leyenda ¶saitir (A.35), frente a ¶sai-

ti, aunque aqu¶‡ el sufljo quiz¶as sea -r, como tambi¶en probablemente en otras

palabras como ¶salir, iunstir. S¶olo hay testimonio probable de -ir en baitesir

(C.2.3). En -batir (frente a -bati-bi, C.4.1) el sufljo parece -r.

3.4.12. -ka, -ika, -k, -g

Como se ha visto, parecen variantes de un mismo sufljo, aunque no es seguro

que sea siempre as¶‡, ni se ve claro un condicionante f¶onico para la presencia o

ausencia de -i-. Se incluyen tambi¶en aqu¶‡ -k, -g en alfabeto grecoib¶erico, como

se ha justiflcado tambi¶en m¶as arriba, aunque ninguno de los dos aparece con

nombres personales.

-(i)ka es frecuente con nombres personales. Con -ka tenemos

katuba¶re-ka (B.1.373)
baisenios-ka (C.0.2)
i¶rkuba¶s-ka (C.1.24)

50Untermann (1990, G.12.4), Velaza (1993, 164).
51Untermann (1990, x524).
52La falta de paralelos para un sufljo -tan hace m¶as veros¶‡mil la hip¶otesis de Velaza de

considerar X como numeral (Velaza (1993)).
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bintu¶rkes-ka (C.1.24)
aitutiker-ka (C.1.24)
balkelako¶s-ka (F.7.1)
iskenius-ka (F.9.8)
sosinbels-ka (F.9.8)
keltibele¶s-ka (F.20.2)
a¶rkisosin-ka (F.20.2)
balkenius-ka (F.20.2)
sakalaku-ka (G.1.6)
siketane¶s-ka (G.1.6)

y la mayor¶‡a de los que aparecen el el plomo de la Bastida (G.7.2):

sosintikeW-ka
urketiikeW-ka
?r¶si?-ka
artaker-ka
kolti¶stautin-ka
biurtaker-ka
buriltir-ka
ko?ron-ka
sakarbi¶s-ka
kani?ron-ka
biuriltir-ka
stikel-ka

En baiseltun-ka-ku* (F.20.3) no est¶a claro si se trata de una combinaci¶on

de sufljos, o bien -ku corresponde a la palabra siguiente, aunque parece m¶as bien

lo primero, pues en el mismo plomo aparece ]¶sanikokaku ante interpunci¶on.

Con -ika hay

ne¶rseo¶rtin-ika (C.0.1)
kaisu¶rana¶r-ika (C.0.1)
aiunortin-ika (C.21.6)

En dos casos el sufljo se a~nade a un nombre acabado en -i: au¶runinki-ka

(C.10.1)53, o¶rtinseiki-ka (C.10.1).

La combinaci¶on de sufljos m¶as frecuente es -ka-te:

bilosba¶s-ka-te (C.4.1)
talsko-ka-te (C.4.1)
bele.¶sta¶r-ka-te (C.4.1)
tanko-ka-te (C.4.1)

53Si es correcta la interpretaci¶on de Untermann, quien considera que -ki es un error del
lapicida por anticipaci¶on del nombre siguiente (Untermann (1985-86, p. 38, n. 11))
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ultibei-ka-te (C.21.6)
lau¶riske¶r-ka-te (F.9.5)
aiuniku¶rs-ka-te (X.0.210, Tivissa)

Por lo dem¶as, s¶olo aparece en

ultiteker-ai-ka-s-e (F.6.1)
a¶rkitiker.ai-ka-s (F.6.1)
selkisosin-ka-s (F.20.1)54

balkelako-¶s-ka (F.7.1)

Con otras palabras pueden mencionarse

-betia¶r-ka (G.16.3)
beti-ka (B.7.35)
e¶rto-s-ka (C.0.2)
tie-ka (C.1.24)
ti¶ratisu-ki-ka (C.1.24)
koron-ka (C.1.24)
i¶r-ika (C.1.24, F.9.7)
iunsti-r-ika (C.1.24, F.9.7)
eber-ka (C.2.3)
anbaikaba(li/ni)-ka (C.2.8)
]utes-ka (C.21.6)
e¶rkaiki¶so-ka (C.21.6)
a¶r-ika (C.21.8)
iko¶sar-ka (D.0.1)
kutu-ka (E.1.163)
a¶rikale-r-ka (F.7.2)
]ilur-ka (F.20.2)
iluntor-ka (F.20.2)
]kisin-ka (F.20.2)
]i¶rite¶r-ka (F.20.3)
]¶saniko-ka-ku (F.20.3)
beke¶rtini¶r-ika (X.0.68)
biei-ka-te (F.20.1)

No es imposible que se¶raikala (G.1.1) contenga una secuencia de sufljos -

ika-la, pero faltan paralelos para se¶ra- que apoyen la segmentaci¶on. Tambi¶en

es posible, aunque bastante insegura, una secuencia -ika-me en eba¶rikame

(C.2.3), en la que Untermann ve un posible -me por -Yi.55

M¶as oscura es la secuencia tateiarika[ne]/ abelki¶rtika.ntateia/rikane

(B.7.34), donde quiz¶as haya m¶as bien -k-an-e, con sufljos verbales.

54As¶‡ lo segmenta Faria (Faria (2001, p. 96)).
55Untermann (1990, C.2.3).
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Con lectura insegura hay anbaikabalika, -banika, que en el segundo caso

podr¶‡a mostrar la secuencia -ban-ika.56

En alfabeto grecoib¶erico no hay testimonios con nombres personales, pero

parece claro que los flnales -g, -k son sufljos: ba¶s-k, legu¶segi-k, ¶sali-r-g (G.1.1).

En realidad, s¶olo en el ¶ultimo ejemplo parece indudable su car¶acter nominal.

Es tambi¶en el ¶unico ejemplo de la combinaci¶on -r-k(a), si efectivamente -g

corresponde a <KA>. Es digno de se~nalar el hecho de que en una combinaci¶on

similar, kali-r-ike (B.1.373), el sufljo -(i)ke tras -r muestre la vocal -i-, a

diferencia de ¶salirg, lo que parece reforzar la identiflcaci¶on propuesta.

3.4.13. -ke, -ike

Se trata de un sufljo bastante menos frecuente que -ka. Su distribuci¶on,

adem¶as, es bastante irregular, pues la mayor¶‡a de ejemplos con nombres per-

sonales se dan en plomos del sur de Francia, lo que podr¶‡a hacer pensar en

una variante dialectal de -ka (o en dos maneras diferentes de representar /k/,

/g/ en posici¶on flnal), de no ser por la presencia de katuba¶re-ka en el plomo

de Ens¶erune, en el que precisamente abunda -(i)ke (aunque no con nombres

personales).57

Con -ike hay los nombres personales kanbulo-ike (B.7.34) y kule¶si¶r-ike

(B.7.35). Con -ke hay kule¶ske¶re-ke (B.7.35), y con mucha menor probabilidad

neitin-ke (D.15.1), suba-ke (D.15.1)58.

En combinaciones de sufljos aparece en

botota¶s-e-ike (F.9.6)
nYlbetanba¶r-a-ke (H.0.1)
atinbu¶r-ike-i (B.7.34)
ba¶sban-e-ke (B.7.36)

y con poca probabilidad en biu¶rtane(k)-ke (E.1.322).59

56As¶‡ lo propone Untermann. En el mismo texto hay akerbikir ban (Untermann (1990,
C.2.8)).

57La diflcultad se solventar¶‡a suponiendo que la variante es exclusiva de los plomos de Pech
Maho.

58Mayer y Velaza proponen una reiberizaci¶on de unos latinizados Neitincus, Suba-
cus(Guitart, Pera, Mayer y Velaza (1996, 166)).

59Adem¶as de ser insegura la lectura de los dos ¶ultimos signos, parece m¶as probable en todo



3.4. AN¶ALISIS DE LOS SUFIJOS NOMINALES 69

Como infljo aparece en oto-ke-ilti¶r (F.21.1), iltu-ke-bele¶s-e (H.0.1).

Con otras palabras puede aparecer en

ba¶rke-ike (B.1.373)
kali-r-ike (B.1.373)
tunt-ike (B.1.373)
kabielakeutar-ike (B.1.373)
eX¶sir-ike (B.1.373)
erter-ike (B.1.373)
ie-ike (B.1.373)
se-ike (B.3.2)
baites-ki-ke (B.7.34)
basti-ke (B.7.34)60

¶salkitei-ke (B.7.34 ,.36)
tan-ike (B.7.34)
niso¶rbate-ike (B.7.35)
baitese¶rtin-ke (B.7.35, .36)
leka¶r-ke (B.7.35, .36)
be¶rte-ike (C.1.24)
uske-ike (F.9.5, .6, .7)
bela-ike (F.9.7)
kutu-bo(i)-(i)ke (F.9.7)
aba¶rta¶r-ike (F.13.2)
ba¶rbin-ke (F.17.2)
ebe¶re-ike (F.20.1)
ustar-ike (F.20.1)
i¶r-ike (G.1.1)
u¶r-ke (G.1.1)
bin-ike (G.1.1)
naltin-ge (G.1.1)
kai¶s-ke (H.0.1)
kanan-ike (H.5.1)
tibin-ke (X.0.34)

Cabe la posibilidad de identiflcarlo, combinado con -ki-, en legu¶se-gi-k

(G.1.1),61 con lo que la secuencia ser¶‡a id¶entica a la presente en baites-ki-

ke, aunque en ninguno de los dos ejemplos es seguro su car¶acter nominal. De

hecho, la misma secuencia se repite en loka¶rkikeetan (B.1.373), de probable

car¶acter verbal.

Hay que se~nalar como hecho curioso la escasez del sufljo -(i)ke con nombres

personales frente a su abundancia con otras palabras (la segmentaci¶on es bas-

caso un sufljo -e.
60Quiz¶as relacionado con bastes-ilti¶rte (F.13.24) (Untermann (1990); de Hoz (2002a)).
61Aunque seguramente es preferible segmentar legu-¶segi-k .
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tante segura en la mayor¶‡a de las mencionadas), mientras que con -(i)ka ocurre

justamente lo contrario, pues es abundante con nombres personales y fuera de

la onom¶astica personal hay pocos ejemplos de segmentaci¶on segura.

3.4.14. -ki

Tras nombres personales aparece ¶unicamente en alfabeto sudib¶erico:

bikirtibi¶s-ki (F.9.2)
aitikeltun-ki (G.15.1)
iltirtikeW-ki (G.16.1)

En el segundo caso va seguido de iun¶sti¶r, palabra que a menudo va seguida o

precedida de -te, lo que, unido a su ausencia en levantino, sugiere que -ki sea, en

realidad, una variante dialectal de -te. Esta circunstancia hace m¶as inseguras las

posibles combinaciones de sufljos -ki-ka (en au¶runinkika, C.10.1, v¶ease nota

en el apartado dedicado al sufljo -ka) y -ki-¶su (en be¶so¶stu¶rin-ki-¶su, F.0.3.62)

En cuanto a bototiki (F.9.5), en el que Velaza identiflca un posible morfema

-iki, 63 parece preferible interpretarlo como un nombre personal bimembre, cuyo

primer elemento se repite en botota¶s (F.9.5) y el segundo en biu¶rtiki (F.9.3).64

El testimonio m¶as seguro del sufljo se da en baites-ki (F.6.1) y ba¶renYli-ki

(F.9.5), pero ninguno de estos ejemplos tiene car¶acter nominal seguro.

En combinaciones aparece enYba¶rti-ai-ki-s (F.6.1), baites-ki-ke (B.7.34).

Esta misma combinaci¶on (-ki-ke) podr¶‡a aparecer tambi¶en en legu¶se-gi-k

(G.1.1).65 M¶as dudosa es la terminaci¶on -kite, que pudiera ser un lexema, quiz¶as

relacionado con kidei, G.1.1.

Como conclusi¶on, puede dudarse de la existencia de un sufljo -ki en en textos

levantinos, siendo Yba¶rti-ai-ki-s la ¶unica forma de car¶acter nominal probable

en que aparece.66 En cuanto a baites-ki, la posici¶on especial que ocupa en los

textos (con ¶este y con otros sufljos), a modo de encabezamiento ante una lista de

62Propuesta por Velaza (Velaza (1996a, p. 315)).
63Velaza (1991b, p. 65).
64Untermann (1990, F.9.5) menciona ambas posibilidades.
65Pero v¶ease n. 61.
66Parece clara su relaci¶on con ultiteker-ai-ka-se, a¶rkitiker-ai-ka-s, en el mismo texto

(F.6.1).
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nombres personales, nos priva de indicios para decidir sobre su car¶acter nominal

o verbal.

3.4.15. -ku, -iku

Como ¶unico sufljo tras nombres personales s¶olo aparece con claridad en el

plomo de Ullastret, C.2.3, donde hay al menos kuletabe¶r-ku, saltukile¶r-ku,

ademas de ta¶rbelio¶r-ku, anbei-ku, de car¶acter onom¶astico m¶as dudoso.67

Con la variante -iku el ¶unico testimonio es aiunortin-iku (C.21.6), pero la

lectura es bastante dudosa.68 Con top¶onimos hay useke¶rte-ku (E.7.1), adem¶as

de la combinaci¶on belse-ku-ai (C.N.H. 4.41A).69

Tras sufljo -ar aparece la variante -iku:

lau¶rberton-ar-iku (F.20.2)
be¶rteke¶r-ar-iku (F.20.2)

Otra posible combinaci¶on es baiseltun-ka-ku (F.20.3). 70 Quiz¶as tambi¶en

aitulki-ku-te (F.13.10)71 y kebelsilun[in]-e-iku (F.9.8).

Con otras palabras hay:

-e¶rtin-iku (F.20.1)
borar-iku (F.20.1)
esas-iku-a (F.20.1) 72

ata¶re¶sar-ku (frente a ata¶re¶sar-te H.0.1)
]¶saniko-ka-ku (F.20.3)

M¶as dudoso es el car¶acter nominal de formas como basiaukeku (F.9.7),

ku¶rsiaukeku (F.9.7), tiaiteku (F.20.1), kutituku (F.20.2).

Respecto a -ku ante ekiar, en monedas de Sagunto y en cer¶amica de Liria,

se ha demostrado lectura incorrecta por -te.

67Como se~nala ?, p. 124, estos nombres, personales o no, sufljados con -ku, aparecen si-
guiendo a otros nombres personales formando una especie de \duan¶omina".

68Benages lee -ibu (Benages (1990, p. 41)), Velaza -iku (Velaza (1996a, p. 317)) y Faria
-ite (Faria (1993a, p. 277)).

69de Hoz (1995a).
70No es seguro que -ku pertenezca a la misma palabra, aunque la presencia de ]¶sanikokaku

en el mismo plomo ante interpunci¶on hace bastante veros¶‡mil esta posibilidad.
71Velaza (1996b, p. 317).
72borariku.esasikua van seguidos y en aparente concordancia de grupo (Untermann (1985-

86)).
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3.4.16. -la

Con nombres personales s¶olo aparece en keltibele¶s-la (F.20.3) y quiz¶as, en

combinaci¶on, en ]atin-e-la (B.7.37). Por lo dem¶as s¶olo parece claramente como

sufljo en dadula (G.1.1), aunque tambi¶en hay se¶raikala (G.1.1), -nela, -beliginela

(G.13.1), curiosamente todas en alfabeto grecoib¶erico. En levantino s¶olo hay el

dudoso akila (B.3.2).

3.4.17. -Yi

Es el sufljo m¶as abundante, debido a su uso frecuente en inscripciones de

propiedad sobre cer¶amica, contando con casi un centenar de apariciones, por lo

que bastar¶a con un par de ejemplos: letaon-Yi (C.18.9), unisan-Yi (B.1.27).

Las combinaciones de sufljos se han ido viendo al examinar otros sufljos; por

ejemplo:

anaio¶s-ar-en-Yi (B.1.37)
*ske¶rbin-a¶r-Yi (B.1.44)
o¶sioba¶r-en-Yi (B.1.59)
aloso¶rtin-ar-Yi (B.1.254)
basti¶rala¶sbu¶r.Yino (B.7.34)
tikirsbalaur.arYi.banYi (C.4.2)

Como infljo en

lakunYi(i)lti¶r-te (F.9.7)
selkiYiltun (F.21.1)
eteYilti¶r (X.0.108)

Fuera de la onom¶astica personal aparece en

¶sali-r-nai (A.18.2)73

sorseite¶r-ke-tai-Yi (C.1.8)
alo¶rbe¶riborareuke¶r-Yi (C.4.2)
kelta¶rerker-Yi, -er-Yi (D.10.1)
iunsi-r-Yi (F.9.7)
selta-r-ban-Yi (F.14.1)
bakara-Yi (F.17.2)
tetin ar-Yi (F.20.4)
eki-ar-Yi (F.15.1)
e¶rokar-Yi (X.0.207)

73Si -nai equivale a -Yi.
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Tambi¶en aparece aislado, tras signos numerales, en B.3.2.

3.4.18. -n

Sufljo cuyo ejemplo m¶as claro y conocido es la ceca bol¶ske-n (A.40), y que

podr¶‡a aparecer tambi¶en en las cecas neronken (A.1) y ¶selonken (A.1.001),74

en combinaci¶on con -ke-(e)n. En casos como akitiken (B.7.37) o biu¶rke¶ren

(C.1.9) debe tratarse m¶as bien de -en contra¶‡do con la -e flnal del nombre

personal, sobre todo si -n fuera, como se ha propuesto en ocasiones, un inesivo.

Otra posible ejemplo es tuntike.n (B.1.373), en el que no es seguro que

haya que aislar -ike. En el mismo texto, en la secuencia kalatior.ne?¶sirs tal

vez n- deba considerarse sufljo de kalatior, como en tuntike.ne?¶sirs, ya que

hay e?¶sirike en el mismo texto, y no hay paralelos para un prefljo n-.

3.4.19. -r

A pesar de que no aparece con nombres personales, se incluye aqu¶‡ este

sufljo porque las combinaciones en que interviene muestran su car¶acter de sufljo

nominal. Es posible incluso que se trate de una variante de -ar.

Aislado aparece en algunas de las palabras m¶as frecuentes del l¶exico ib¶erico,

como ¶sali-r, kutu-r, para las que hay ejemplos que justiflcan tal segmentaci¶on:

¶sali-ta-s (F.17.1), ertiketor-kali-¶sali (F.20.1), kutu-bo-ike (F.9.7). Tal vez

tambi¶en en iunstir (hay iunstibas en K.1.3), aunque aqu¶‡ es menos claro el

car¶acter nominal. Tambi¶en es claro en bati-r (frente a bati-bi, C.4.1, bati-ta,

C.1.24). Mucho m¶as dudoso es kokor (F.9.5), frente a kokoYi (B.3.2), donde

<KO> podr¶‡a ser signo numeral.

Hay que se~nalar que otro probable nombre de aparici¶on frecuente, seltar,

tambi¶en acaba en -r, aunque aqu¶‡ no tenemos testimonios sin -r. Sin embargo,

la existencia de seltarbanYi (F.14.1), en parte coincidente con ¶sali-r-ban, y

el hecho de que -ban no aparece sino siguiendo a -ar o a -r, hace veros¶‡mil que

74de Hoz (2002a, p. 164).



74 CAP¶ITULO 3. MORFOLOG¶IA NOMINAL

se trate de un sufljo, selta-r. De la misma forma podr¶‡a interpretarse la leyenda

¶saitabi-kita-r-ban (X.0.36).

En combinaci¶on con otros sufljos hay

niso¶rba-r-ai (F.9.6, frente a niso¶rba-te-ike (B.7.35))
¶sali-r-ban (A.18.5)
¶sali-r-g (G.1.1)
¶sali-r-nai (A.18.2)
eri-r-i (F.11.13) 75

kali-r-ike (B.1.373)
bati-r-s (C.4.1)
selta-r-ban-Yi (F.14.1)
kita-r-ban (X.0.36)
iunsi-r-Yi (F.9.7)
iunsi-r-te (H.0.1)

Si aceptamos que iunstir es un nombre, lo que quiz¶as es mucho suponer,

habr¶‡a que incluir tambi¶en iunsti-r-ika (C.1.24, F.9.7).

Como vemos, varias de estas combinaciones se dan tambi¶en con -ar (-ar-

ban, -ar-Yi, -ar-te), lo que refuerza la idea de la equivalencia entre -ar y

-r.

No es seguro que haya que identiflcar con ¶esta la -¶r- que aparece en ocasiones

entre un flnal voc¶alico y un sufljo que empieza por vocal abierta, que podr¶‡a tener

m¶as bien funci¶on antihi¶atica:

u¶rkeke¶re-¶r-e (F.6.1), frente a kule¶s-ke¶re (B.7.34)
a¶re-¶r-e (F.9.7), frente a a¶re (C.18.6)
¶sani-bei-¶r-ai (F.9.7), frente a uni-bei-ke-ai (F.9.5)
ete-¶r-ai (F.9.7), frente a ete-itor (F.20.2)

Sin embargo, esta -¶r aparece tambi¶en ante sibilante: te¶rti-¶r-s (C.2.3),

taskali-¶r-s (C.2.3), tautinko-¶r-¶s (F.20.2).

75La forma simple eri-r puede estar documentada en C.27.1, si es correcta, como parece,
la interpretaci¶on de Velaza (1993) de que lo que sigue, -tan, es un numeral seguido de una
abreviatura.
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3.4.20. -(e)s

Como sufljo ¶unico el ¶unico ejemplo claro es tras un top¶onimo, au¶ses

(C.1.26).76 Posiblemente tambi¶en bastes-ilti¶rte (F.13.24), frente a bastike

(B.7.34).77 Probablemente, como aflrma de Hoz,78 algunas leyendas monetales

que se consideraban formas abreviadas de -(e)sken son en realidad formas con

este ¶unico sufljo:

ilti¶rke-s (A.19)
setei-s (A.25)
ikale-s (A.95)

Quiz¶as tambi¶en aparezca en bilbilia¶r-s (K.28.1).79

Con nombres personales s¶olo hay el dudoso e¶skuba¶r-s (B.3.2).80 Es m¶as

frecuente en combinaci¶on con otros sufljos. La combinaci¶on m¶as conocida es

-(e)sken,81 que aparece en leyendas monetales:

untikesken (A.6)
au¶sesken (A.7)
laie¶sken (A.13)
ilti¶rkesken (A.19)
otobe¶sken (A.23)
seteisken (A.25)
arsesken (A.23)
ikalesken, ikalensken (A.95)
urkesken (A.96)

Estos ejemplos muestran ejemplos con s y con ¶s, lo que autoriza a pensar

que en otros ejemplos en que aparece -¶s se trate de una variante de -(e)s. En

cualquier caso se incluir¶an en este apartado, con las reservas necesarias.82

Otras combinaciones son las ejempliflcadas por

ultiteker-ai-ka-s-e (F.6.1)
a¶rkitiker-ai-ka-s (F.6.1)

76Identiflcado por de Hoz (2002a, p. 163). Los editores piensan m¶as bien en una abreviatura
de -(e)sken, e identiflcan au¶ses como el top¶onimo (Aquilu¶e y Velaza (2001)).

77de Hoz (2002a, pp. 163-4), Untermann (1990, x523).
78de Hoz (2002a, p. 163).
79de Hoz (2001b, p. 357, n. 67).
80Untermann (1996, p. 96).
81de Hoz (2002a).
82J. de Hoz ha explicado otobe¶sken como resultado de *otobe¶s-esken, y si esta explicaci¶on

pudiera extenderse a laie¶sken desaparecer¶‡a todo ejemplo de vacilaci¶on para este sufljo (de
Hoz (2002a, p. 164)).
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balkebiu¶r-ai-es (F.6.1)
selkisosin-ka-s (F.20.1)
bikilti¶r-s-te (C.2.3)

Con la otra sibilante hay balkelako¶ska (F.7.1), pero aqu¶‡ el segundo ele-

mento onom¶astico puede ser lako¶s mejor que lako.83

Fuera de la onom¶astica personal tenemos

ne?¶sir-s (B.1.373)
¶sali-¶s (G.20.1)
Yba¶rti-ai-ki-s (F.6.1)
lo¶r-ka-s (B.7.38)
katioil-ista¶r-ka-s (B.1.373, frente a ista¶r en el mismo texto)
beis / -¶s-n (B.7.38)
te¶rti-¶r-s (C.2.3)
ta¶skali-¶r-s (C.2.3)
bati-r-s (C.4.1) (frente a bati-bi, bati-r)
aba¶r-¶s-en (F.13.2)
koroieker-s (F.20.1)?
ukalkebar-s (F.20.1)?
kali-¶s-ka-s-e (F.20.1)
¶saltir-s-te (F.20.2)
¶saliunibar-s (F.20.3)?
e¶rki-¶r-s (F.20.3)?

e¶rtoska (C.0.2), podr¶‡a segmentarse e¶rto-s-ka si comparamos e¶rtois

(F.7.2), pero el paralelismo de baisenioska en el mismo texto, en id¶entica po-

sici¶on inicial, hace preferible segmentar e¶rtos-ka.

Hay que se~nalar, por otra parte, la relativa frecuencia de flnales tanto en -¶rs

como en -rs.

Las combinaciones de sufljos en que aparece -(e)s pueden resumirse en el

siguiente cuadro:

Cuadro 3.4: Combinaciones de sufljos con -(e)s

ai es
ai ki s
ai ka s
ai ka s e
¶s ka s e

83As¶‡ lo considera Untermann, que incluye tambi¶en la leyenda biulako¶s (A.33.13). J. de
Hoz no descarta la posibilidad de analizar balkelalo-¶s-ka, con dos sufljos (Untermann (1990,
x7.83), de Hoz (1981a, p. 482)).
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ka s
ta s
r / ¶r s

¶s en / n
s ke (e)n
s te

Respecto a la variaci¶on -es / -s, debe tener sin duda condicionamientos

fon¶eticos, aunque no son f¶aciles de determinar. En particular resulta problem¶ati-

ca la oposici¶on balkebiu¶r-ai-es / Yba¶rti-ai-ki-s, pues en ella las dos variantes

del sufljo siguen a una misma vocal. Quiz¶as la explicaci¶on tenga que ver con un

posible car¶acter lexem¶atico y no sufljal de -ai-. En teor¶‡a, tambi¶en es posible

que <KI> aqu¶‡ est¶e por /k/, pero para este valor fon¶etico se ha supuesto m¶as

arriba <KA>, que aparece adem¶as en id¶entica combinaci¶on en el mismo texto

(aikas).

En cuanto a la variante -¶s, en el caso de aba¶r-¶s-en podr¶‡a justiflcarse en el

hecho de ser el ¶unico ejemplo en que aparece tras consonante.

Finalmente, llama la atenci¶on la frecuencia de nombres personales cuyo se-

gundo elemento acaba en sibilante, mientras que fuera de la onom¶astica personal

tales flnales se limitan a los ejemplos citados y unos pocos m¶as.84 Esto dif¶‡cil-

mente puede ser casual, y tal vez podr¶‡a pensarse que el sufljo -(e)s / -(e)¶s ha

quedado fosilizado en algunos nombres personales, al modo del castellano -ez

(sin pretender en absoluto explicar ¶este por aqu¶el). Con ello se explicar¶‡a tam-

bi¶en la frecuente vacilaci¶on que existe entre -s y -¶s en los nombres personales,

que en este supuesto tendr¶‡a su origen en una vacilaci¶on del sufljo. Aunque la

cuesti¶on requerir¶‡a un estudio m¶as detallado, que no hay espacio para empren-

der aqu¶‡, es curioso que un elemento como sosin, con un n¶umero elevado de

testimonios y con dos sibilantes no flnales, no muestre vacilaci¶on en ning¶un ca-

so, mientras que muchos de los elementos onom¶asticos que acaban en sibilante

muestran vacilaci¶on, y a menudo cuentan con una variante sin sibilante. De ser

84De entre ¶estos llama la atenci¶on por su frecuencia baites, lo cual podr¶‡a ser un argumento
a favor de su car¶acter de pr¶estamo, quiz¶as del griego �������������
	 .
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correctas estas sugerencias, ello implicar¶‡a que la fosilizaci¶on del sufljo se pro-

dujo en una fase en que los elementos onom¶asticos que conocemos se usar¶‡an

aislados.

3.4.21. -sa

Sufljo identiflcado por Untermann en su forma simple tan s¶olo en leiska¶r-

sa (F.20.3),85 y en combinaci¶on con otros afljos en o¶rtintuYbar-sa-r (E.4.1)

y CASTLOSAIC (H.6.1).86 En el ¶ultimo ejemplo se tratar¶‡a de una secuencia

-sa-ike.

3.4.22. -¶s

Ya se ha visto en el anterior apartado la posibilidad de que se trate, al

menos en ocasiones, de una variante de -(e)s. De no ser as¶‡, su existencia como

sufljo s¶olo parecer¶‡a clara en aba¶r-¶s-en (F.13.2), y quiz¶as en sali-¶s (G.20.1).

En cualquier caso, no aparece con nombres personales.

La secuencia presente en aba¶r¶sen quiz¶as se repita, con una ligera variaci¶on,

en beis / ¶sn¶salir (B.7.38). Otra posible combinaci¶on es kali-¶s-ka-s-e (F.20.1),

que recuerda a -ai-ka-s-e, y que, al incluir tambi¶en -s, complica la identiflcaci¶on

de ambos posibles sufljos.

3.4.23. -¶su

Hay pocos ejemplos en los que parezca identiflcable este sufljo: u¶stanata¶r-¶su

(X.0.67, Valls), alau¶r-su (C.3.1, con diferente sibilante),87 y en la combinaci¶on

be¶so¶stu¶rin-ki-¶su, en todos ellos identiflcado por Velaza.88 El contexto apoya

el car¶acter de nombre personal en todos los casos. En otros contextos s¶olo hay

e¶re¶su (C.2.3), que parece m¶as bien relacionable con el paradigma de -¶re¶s- o,

85Untermann (1990, xF.20.3, p. 549).
86Untermann (1990, xE.4.1, H.6.1).
87Velaza (1991b).
88Velaza (1996a, p. 315, 331).
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con la otra sibilante, ekusu (F.6.1). En ambos casos es m¶as probable un sufljo

-u.

3.4.24. -ta, -tan

Es dif¶‡cil saber si se trata de dos sufljos diferentes, o bien de una combinaci¶on

de sufljos. -ta no aparece tras nombres personales, pero s¶‡ -tan, en kaisurarbi-

tan (F.13.2), ]i¶ritiker-tan (B.7.32) y en kiske¶rtan (B.7.34). M¶as confusas

son las secuencias -a-tan, -e-tan que aparecen en atinke¶re-a-tan (B.7.34),

ilti¶rar-e-tan (B.7.37). Hay otros casos en que es bastante dudoso que -tan sea

sufljo, como tu¶rkosbetan, lebosbaitan[ (C.1.24), adem¶as de otros de aspecto

m¶as claramente verbal en que s¶‡ podr¶‡a ser sufljo y que se ver¶an en el cap¶‡tulo

correspondiente a la morfolog¶‡a verbal.

No es imposible que -tai en selkiniustai sea -ta-i, pero la inseguridad y

rareza de -i lo hace improbable (v¶ease el siguiente apartado).

-ta s¶olo parece claramente identiflcable en ¶salkitei-ta.basi¶r-iu-ta (B.7.36),

donde aparece s¶olo y combinado con -iu, en bati-ta (C.1.24) y en ilti¶rta, donde

parece un sufljo de derivaci¶on.

Tambi¶en aparece en las combinaciones -ta-itor (beitore-ta-itor, o¶roi-

ka¶store-ta-itor, B.1.373), y con -(e)s, en ¶sali-ta-s (F.17.1).

En sorseite¶rketaiYi (C.1.8) podr¶‡a haber -tai, salvo que se considere un

sufljo -iYi variante de -Yi, como ocurre al parecer con -(i)ke, -(i)ka, -(i)u,

con lo que tendr¶‡amos sorseite¶r-ke-ta-iYi.

Si la nueva lectura de Ferrer puede aplicarse a los plomos de Orleyl, como

hace Rodr¶‡guez Ramos,89 habr¶‡a que incluir kutu-ta-ike (F.9.7).

3.4.25. -te

Sufljo muy frecuente tras nombres personales y top¶onimos:

bilostas-te (B.1.64)90

89Rodr¶‡guez Ramos (2005b, p. 122).
90Dudoso, por ser el ¶unico ejemplo en que -te aparece tras un nombre aislado.
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iubeba¶re-te (B.11.1)
]tinba¶s-te (C.17.1)
]tiba¶s-te (C.21.3)
¶salaia¶rkis-te (C.21.8)
alaunilti¶r-te (D.8.1)
likine-te (E.7.1)
botota¶s-te (F.9.7)
ultibaiser-te (F.11.32)
bastesilti¶r-te (F.13.24)
ne¶rsetikan-te (F.15.1)
bilosiun-te (F.17.1)
saka¶ratin-te (F.17.2)
betukine-te (F.17.2)
]balkar-te (F.17.7)
kule¶sbelau¶r-te (F.20.1)
lau¶rberton-te (F.20.3)
keltibele¶s-te (F.20.3)
kekebes-te (X.0.32)
bilo(s)a¶rke¶r-te (X.0.63)
akiruke¶r-te (X.0.204)

y los m¶as inseguros

tautiko-te (C.1.24)
akini¶r-te (F.9.7)
aiunibaisea-te (o -ke, F.11.1)
iltubokon-te-tu*(*)*ar (F.11.28)
ka¶resir-te (F.13.3)
unskel-te (F.13.21)
tuntiba¶r-te (F.17.1)

Con infljo -Yi- hay lakunYilti¶r-te (F.9.7).

Con la variante -ite tan s¶olo aparecen

saltutiba-ite (F.13.5)
arsko¶ro-ite (F.11.25)

En combinaci¶on con otros sufljos hay

bikilti¶r-s-te (C.2.3)
¶salaia¶rkis-te-nai (C.21.8)
aitulki-ku-te (F.13.10)

y quiz¶as selkinius-tai (si -tai < -te-ai), adem¶as del frecuente -ka-te del

que se han visto ejemplos en el apartado dedicado a -ka.
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De los nombres mencionados al menos alaunilti¶rte, bastesilti¶rte, lakun-

Yilti¶rte son probablemente top¶onimos, lo que apunta a que -te sea un caso

local, aunque su aparici¶on con nombres personales sugiere que tuviera adem¶as

otro valor, como ocurre por ejemplo en lat¶‡n con el ablativo.

Adem¶as de los nombres personales o top¶onimos probables, es claramente

identiflcable en

ata¶re¶sa¶r-te (precedido por ata¶re¶sa¶r-ku, H.0.1) 91

iunsi-r-te (H.0.1)
]*baser-te (F.13.3)
nYba¶r-te (F.13.3)
ban-ite (F.13.3)
ebi¶r-te (F.13.3)
ka¶resban-ite (F.13.5)
ekiar-te (X.0.32)

Con menos seguridad en

nkantoban-te (F.17.1)
iboekane-te (F.17.1)
¶stentis-te (F.17.1)
kitibabi¶rbe-te (F.17.2)
kaunis-te (F.20.1)
e¶rkube-te (F.20.1)
iki-te (H.0.1)
iunskikau-te[ (H.0.1)

Con otros posibles sufljos,

ba¶rbin-ki-te (C.21.6)
a¶rikale-te-sui (C.21.8)
kelse-ki-te (E.4.2)
kaikotekulsen-ki-te (E.4.3)
aba¶riei-ki-te (F.6.1)
bata¶ra-ti-te (F.9.7)
bonan-ti-te (F.13.3)
aba¶rie-ki-te (F.13.4)
bitar-s-te (F.20.1)
¶salti-r-s-te (F.20.2)

Si -tai procede de -te-ai,92 habr¶‡a que incluir tambi¶en

baka¶s-ke-tai (B.7.34)
sabari / dai (G.1.1)

91Untermann (2001).
92Untermann (1990, x545).
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y con mucha menor seguridad nikokaiatai (C.1.24).

3.4.26. -ti

Es muy dudosa su existencia con nombres personales. En F.13.7 hay ]tu¶ser-

ti, que puede compararse a baltu¶ser (F.13.6). Adem¶as, en el plomo de G¶ador

(H.1.1) hay dos antrop¶onimos seguidos por -ti (ba¶stibilos, okobilos), pero sin

interpunci¶on y con un signo indescifrado a continuaci¶on, por lo que es imposible

saber si se trata de un sufljo o del principio de la palabra siguiente.

Por lo dem¶as, los flnales en -ti son escasos, lo que constrasta con la frecuencia

del signo correspondiente, y en ning¶un caso es segmentable con seguridad. Por

ello llama la atenci¶on que haya tres casos en un mismo plomo:

e¶re-ti (B.3.2)
ikeri-ti (B.3.2)
irlaur-ti (B.3.2)

Quiz¶as tambi¶en podr¶‡a aparecer en

u¶skeane¶rla-ti (F.9.5, combinado con -la)
ti¶ra-ti (H.0.1)
bata¶ra-ti (F.13.2)

y en la posible secuencia -ti-te , como en bata¶ratite (F.9.7) (v¶ease el apar-

tado 3.4.25).

3.4.27. -tor, -itor

Aunque no aparece en ning¶un caso con nombres personales, su aparici¶on

con segmentos que aparecen como elementos onom¶asticos permiten probable-

mente asegurar su car¶acter nominal: eteitor (F.20.2) y, combinado con -ke-,

aba¶rketor.93 Sin elemento onom¶astico aparece en erti-ke-tor (F.13.2, F.20.1),

beitore-ta-itor (B.1.373), o¶roika¶store-ta-itor (B.1.373). Tal vez tambi¶en en

lake-itor (E.4.6).

93Untermann lee aba¶rketoke[, aunque admite tambi¶en la posibilidad de leer aba¶rketor. La
comparaci¶on con ertiketor hace preferible la segunda lectura (Untermann (1998a); Ordu~na
(2005)).
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3.4.28. -u, -iu

La caracter¶‡stica m¶as notable de este sufljo es que en casi todas sus apa-

riciones con nombres personales se dan dos nombres seguidos con el sufljo, en

aparente concordancia. As¶‡ en

sosinbiu¶r-u bo¶rbe¶ron-iu (F.6.1)
sekenius-u atilebei-u (F.9.5)94

anbo¶siltun-u baiseltun-u (F.20.1)

Una excepci¶on es neiteke¶r-u (C.2.3), donde va seguido por ta¶rbelio¶r-ku.

En abars*r-iu ba¶rstintike*-iu (F.9.8) es m¶as dudoso el car¶acter onom¶astico

de la primera palabra. ban[ / ]si¶r-iu (B.7.36) aparece sin concordancia, pero

su car¶acter onom¶astico es igualmente dudoso, aunque posible.

Seg¶un Untermann,95 tambi¶en aparece en kilutaru (G.18.1).

Sin car¶acter onom¶astico claro hay

eka¶r-iu.atun-iu (F.6.1)
ekus-u (F.6.1)
ko¶so-iu (F.6.1) (entre ambos van sosinbiu¶r-u ta¶rbe¶ron-iu)
oikikid-iu (G.1.8)

Quiz¶as tambi¶en en e¶re¶su (C.2.3).

Salvo basi¶r-iu-ta (B.7.36), no parece intervenir en combinaciones, salvo

que lo sea -un en tasbe¶ri-un (C.2.3), que podr¶‡a estar combinado con -n como

quiz¶as kaisurarbi-tan, tambi¶en ejemplo ¶unico de -tan (pero aqu¶‡ con un sufljo

-ta mucho m¶as inseguro).

94Aunque aqu¶‡ los dos NP est¶an separados por una l¶‡nea en el plomo.
95Untermann (1990, xG.18.1).
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3.4.29. Recapitulaci¶on de sufljos y sus combinaciones

Cuadro 3.5: Sufljos con nombres personales o top¶onimos, posibles pro-
nombres y posibles sustantivos

Sufljo Nombres personales/
top¶onimos >Pronombres? >Sustantivos?

-a selkibo¶r-a (B.7.34),
kule¶su¶ri-a (D.7.1)

-ai atabe¶r-ai (F.9.7) is-ai (F.9.7) ane¶r-ai (F.9.7)

-ar a¶rkitiba¶s-ar (B.1.14) e¶ri-ar (F.13.10)
-a¶r koniltir-a¶r (G.16.5) birin-a¶r (G.1.1)

-ban akerbikir-ban (C.2.8)

-bi baites-bi (C.2.3),
bati-bi (C.2.3)

-boi sakari(s)ke¶r-boi (F.13.2)

-e iko¶rbele¶s-e (H.0.1) i¶r-e (F.9.5) lelaur-e (F.20.3)

-en ilti¶rbikis-en (F.5.1) eban-en (F.11.3)

-er ? benebetan-er (F.13.12) ba¶r-er (F.17.1)

-i ]ELSADIN-I (G.12.4) u¶r-i (F.20.1) baites-i (C.0.2, F.9.8)
kutu-i (E.1.13, .162)

-ka katuba¶re-ka (B.1.373) a¶re-ka (F.20.1) koron-ka (C.1.24)
kutu-ka (E.1.163)

-ika aiuno¶rtin-ika (C.21.6) i¶r-ika (C.1.24) iunstir-ika (C.1.24)

-ke kule¶ske¶re-ke (B.7.35) u¶r-ke (G.1.1) base¶r-ke (F.13.70)
-ike kule¶si¶r-ike (B.7.35) i¶r-ike (G.1.1) aba¶rta¶r-ike (F.13.2)

-ir ? ]unte¶rkastul-ir (F.20.3) baides-ir (G.1.3)

-ki bikirtibi¶s-ki (F.9.2) baites-ki (F.6.1)

-ku kulebobe¶r-ku (C.2.3) ata¶re¶sa¶r-ku
-iku aiuno¶rtin-iku (C.21.6) borar-iku (F.20.1)

-la keltibele¶s-la (F.20.3) dadu-la (G.1.1)

-Yi leisir-Yi (B.7.36)

-n akitike-n (B.7.37)
bol¶ske-n (A.40)

-r ¶sali-r, kutu-r
-¶r kutu-¶r (B.3.2)

-(e)s / -(e)¶s au¶se-s (C.1.26) neX¶sir-s (B.1.373),
¶sali-¶s (G.20.1)

-sa leiska¶r-sa (F.20.3)

-¶su u¶stanata¶r-¶su (X.0.67)

-ta ¶salkitei-ta (B.7.36)

-te saka¶ratin-te (F.17.2) ata¶re¶sa¶r-te
-ite arsko¶ro-ite (F.11.25) i¶r-ide (G.1.2)

-(i)tor o¶r-tor (F.20.3)

-ti ? ba¶stibilos-ti (H.1.1) irlaur-ti (B.3.2)

-u neiteke¶r-u (C.2.3) ekus-u (F.16.1)?
-iu bo¶rbe¶ron-iu (F.6.1) atun-iu (F.6.1)

´ kule¶si¶r (B.7.36) is (C.1.24) eban

Combinaciones de sufljos

-a-ke nYlbe-tanba¶r-a-ke (H.0.1)

-a-Yi alostibas-a-Yi (B.1.274) bakar-a-Yi (F.17.2)
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Cuadro 3.5: (Continuaci¶on)

-a-na ? bilosteke¶r-an-a (F.17.4)

-a-tan atinke¶re-a-tan (B.7.34)

-ai-bi u¶stal-ai-bi (F.13.2)

-ai-e-s balkebiu¶r-ai-e-s (F.6.1)

-ai-ka-s a¶rkitiker-ai-ka-s (F.6.1)

-ai-ka-s-e ultiteker-ai-ka-s-e (F.6.1)

-ai-ki-s Yba¶r-ti-ai-ki-s (F.6.1)

-an-Yi aueti¶ri¶s-an-Yi (B.1.15)

-ar-ban ustainaba¶r-ar-ban (C.8.2) e¶ri-ar.ban (F.13.19)

-ar-e-bon ilti¶r-ar-e-bon (B.7.37)

-ar-en-Yi anaio¶s ar-en-Yi (B.1.36)

-ar-Yi aloso¶rtin-ar-Yi (B.1.254) tetin ar-Yi (F.20.4)
eki-ar-Yi (F.15.1)

-ar-Yi ban-Yi tikirsbalau¶r ar-Yi
ban-Yi (C.4.2)

-ar-iku be¶rteke¶r-ar-iku (F.20.2)

-ar-te eki-ar-te (X.0.32)

-ban-ika anbaika-ban-ika? (C.2.8)

-ban-te ]ibarai-ban-te (F.13.20)

-bo-ike / -boi-ke kutu-boi-ke (F.9.7)

-e-ai bele¶sakin-e-ai (F.9.7) ka¶rester-e-ai (F.9.7)

-e-i alotike¶r-e-i (C.3.1) botu-e-i (F.6.1) ?

-e-ike botota¶s-e-ike (F.9.7) ebe¶r-e-ike (F.20.1)

-e-ke ba¶sban-e-ke (B.7.36)
(pero ba¶sbane en F.13.23)

-e-iku kebels-ilun[in]-e-iku (F.9.8)

-e-la ]*atin-e-la (B.7.37) ...ligin-e-la (G.13.1)?

-en-Yi leisir-en-Yi (B.7.38)

-ka-ku baiseltun-ka-ku (F.20.3) ]¶saniko-ka-ku (F.20.3)

-ka-s selkisosin-ka-s (F.20.1) ista¶r-ka-s (B.1.373) lo¶r-ka-s (B.7.38)

-ka-te bilosba¶s-ka-te (C.4.1) biei-ka-te (F.20.1)

-ke-ai ba¶rbin-ke-ai (F.9.7)

-ke-ai-e astebei-ke-ai-e (F.6.1)

-ke-tai baka¶s-ke-tai (B.7.34)

-ke-taiYi sorseite¶r-ke-taiYi (C.1.8)

-ike-i atinbu¶r-ike-i (B.7.34) etar-ke-i (X.0.13)

-ke-tor erti-ke-tor (F.13.2, F.20.1)

-ki-ka au¶runin-ki-ka (C.10.1) ti¶ratisu-ki-ka (C.1.24)

-ki-ke baites-ki-ke (B.7.34)

-ki-¶su be¶so¶stu¶rin-ki-¶su

-ki-te ba¶rbin-ki-te (C.21.6)

-ku-a esasi-ku-a (F.20.1)

-ku-ai belse-ku-ai (CNH 4.41A)

-ku-te aitulki-ku-te (F.13.10)

-la-ti u¶skeane¶r-la-ti (F.9.5)

-n-ke-(e)n nero-n-ke-n (A.1)

-r-ai niso¶rba-r-ai (F.9.6)

-r-ban ¶sali-r-ban (A.18.5)
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Cuadro 3.5: (Continuaci¶on)

-r-ban-Yi selta-r-ban-Yi (F.14.1)

-r-g ¶sali-r-g

-r-i eri-r-i (F.11.13)

-r-ika iunsti-r-ika (C.1.24)

-r-ike kali-r-ike (B.1.373)

-r-Yi ¶sali-r-nai (A.18.2)
iunsi-r-Yi (F.9.7)

-r-s bati-r-s (C.4.1)

-r-te iunsi-r-te (H.0.1)

-sa-r o¶rtintuYbar-sa-r (E.4.1)

-sa-ike CASTLO-SA-IC (H.6.1)

-¶s-en aba¶r-¶s-en (F.13.2)

-¶s-ka-s-e kali-¶s-ka-s-e (F.20.1)

-(e)s/-ke-(e)n untike-s-k-en (A.6)

-(e)s-te bikilti¶r-s-te (C.2.3) ¶saltir-s-te (F.20.2)

-ta-itor beitore-ta-itor (B.1.373)

-ta-s ¶sali-ta-s (F.17.1)

-tan ? kaisurarbi-tan (F.13.2)

-te-ai selkinius-tai (F.9.7)

-te-ike niso¶rba-te-ike (B.7.35)

-te-nai ¶salaia¶rkis-te-nai (C.21.8)

-u-n bosbe¶ri-u-n (C.2.3) ta¶r-un (C.2.3) ? (ki)ta¶r-un (C.2.3) ?

-iu-ta basi¶r-iu-ta (B.7.36)
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3.5. Sufljos de derivaci¶on

En la relaci¶on de sufljos que acabamos de presentar es de esperar que aparez-

can sufljos de diferentes tipos, como pronombres sufljados, sufljos de declinaci¶on

y sufljos de derivaci¶on, adem¶as de otros posibles (de n¶umero, comparativos, po-

sesivos, etc.). Los dos primeros tipos mencionados son los que pueden llegar a

resultar m¶as f¶aciles de identiflcar, en especial los de declinaci¶on, pues deber¶‡an

ser frecuentes, deben aparecer con nombres personales y su aparici¶on debe poder

relacionarse con el contexto, en particular con la posici¶on dentro de la oraci¶on,

al menos en algunos de ellos. De algunos de ellos se tratar¶a en el cap¶‡tulo 6.

De los posibles sufljos pronominales se tratar¶a en el cap¶‡tulo 4. De los sufljos de

derivaci¶on, en cambio, es muy poco lo que se puede decir, pero quiz¶as valga la

pena dedicar este apartado a esbozar algunas breves consideraciones.

En primer lugar, nos referiremos fundamentalmente a sufljos, por resultar lo

m¶as frecuente y f¶acilmente identiflcable en la morfolog¶‡a nominal ib¶erica, aunque

no hay que descartar que haya tambi¶en prefljos de derivaci¶on, que seguramente

ser¶‡an dif¶‡ciles de distinguir de un lexema compuesto.

Entre los criterios o indicios para identiflcar un sufljo como sufljo de deriva-

ci¶on, pueden mencionarse los siguientes:

El m¶as evidente es que un sufljo de derivaci¶on debe seguir directamente

al lexema, o a lo sumo a otro sufljo de derivaci¶on, nunca a uno de caso u

otro tipo.

No deben aparecer tras nombres personales bien delimitados.

Pueden aparecer casi siempre unidos a un determinado lexema, de forma

que s¶olo alg¶un ejemplo aislado permita suponer que es un sufljo. As¶‡, ¶sal-

kiteike (B.7.34) podr¶‡a hacer suponer que el frecuente ¶salir contiene un

sufljo de derivacion,96 que podr¶‡a ser -ir o tal vez mejor -i, si consideramos

el ejemplo ¶sali-tas (F.17.1). En tal caso, podr¶‡a identiflcarse el mismo

sufljo en otros sustantivos frecuentes, como ilti¶r (frente a iltu¶r), kalir,

96Sugerencia de J. de Hoz (c.p.).
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batir. Es s¶olo un ejemplo, pues en ¶salkiteike tambi¶en podr¶‡a tratarse de

un lexema ¶sali- reducido en composici¶on.

En secuencias de posibles nombres en concordancia, los sufljos de deriva-

ci¶on no tienen por qu¶e concordar.

El ¶ultimo criterio parece, sin duda el m¶as prometedor para localizar sufljos

de derivaci¶on. Los ejemplos m¶as claros en que puede aplicarse son:

belaikeberta-s-e kali-¶ska-s-e (F.20.1)

-¶ska (o -¶s-ka) ser¶‡a un sufljo de derivaci¶on. Seguramente aqu¶‡ -ka no tie-

ne nada que ver con el sufljo que aparece con nombres personales, cuya vocal

probablemente es muda.

¶salkitei-ta basi¶r-iu-ta (B.7.36)

El problema aqu¶‡ es que -(i)u es frecuente en otros textos con nombres perso-

nales, por lo que no podr¶‡a ser sufljo de derivaci¶on. En F.6.1 y en F.20.1 aparecen

secuencias de nombres personales con dicho sufljo en aparente concordancia.

unibei-ke-ai ane¶r-ai (F.9.5)

selke-ai-bartone-ai ¶sani-ke-ai (F.9.7)

En ambos ejemplos podr¶‡a ser -ke- el sufljo de derivaci¶on. Aunque tambi¶en

hay -ke con nombres personales, el hecho de ser un silabograma deja abierta la

posibilidad de que sea un caso de homograf¶‡a.

a¶r-in-e (. . . ) a¶re-¶r-e (F.9.7)

Ejemplo menos claro, tal vez pronominal, del que se hablar¶a en el pr¶oximo

cap¶‡tulo. Por un lado, hay una l¶‡nea de texto entre ambas palabras, por lo que

no es seguro que haya concordancia, o que vayan en el mismo caso. Por otro

lado, hay que suponer en el primer ejemplo una p¶erdida de la vocal flnal del

lexema ante el sufljo de derivaci¶on. -¶r-, en el segundo ejemplo, podr¶‡a ser tanto

otro sufljo de derivaci¶on como una consonante antihi¶atica (cf. x3.4.19, p. 73).
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3.6. Algunos posibles paradigmas nominales

En la secci¶on anterior se han examinado, adem¶as de los nombres persona-

les, algunos otros que presentan los mismos sufljos, al menos aparentemente, y

de los que cabe deducir, por tanto, que se trata de palabras pertenecentes a

la categor¶‡a nominal, al menos en sentido amplio (incluyendo, adem¶as de nom-

bres, adjetivos, formas nominales del verbo y pronombres).97 A continuaci¶on

se examinan aquellos que, por aparecer en m¶as de una ocasi¶on con diferentes

afljos, permiten reconstruir una parte de su paradigma, lo que puede ayudar a

pronunciarse con m¶as seguridad sobre su car¶acter nominal.

3.6.1. baites

En favor de su car¶acter nominal puede se~nalarse la oposici¶on baites-e¶rtin-

ke (B.7.35, 36) / te¶rkekin-e¶rtin-iku (F.20.1), donde baites parece intercam-

biable por el posible nombre personal te¶rkekin.

Los ejemplos son abundantes:

baiteskike (B.7.34)
baitese¶rtinke (B.7.35)
baitesbitiskeis (B.7.35)
baitesi (C.0.2, F.9.8)
baitesbi (C.2.3)
baitesir (C.2.3, F.9.3)
baiteski(F.6.1, X.0.211, .12)
teskebaites (F.20.3)
baidesir (G.1.3)
ikbaides (G.13.1)

El ¶ultimo aparece en la secuencia ikbaidesuisebarta¶s (G.13.1), donde la -s de

baides puede ser graf¶‡a simple por <ss>, perteneciendo la segunda al nombre

personal suisebarta¶s .

baites aparece tambi¶en prefljado a una posible forma verbal, baitesbanie-

ka¶rse (F.6.1), lo que m¶as bien conflrma su car¶acter nominal. Parecen claros los

sufljos -bi, -ir, -ki, -ki-ke, -i.

97Sin que podamos, en general, distinguir unos de otros. A la morfolog¶‡a pronominal se
dedica, no obstante, una secci¶on.
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El lexema parece ser baites, pues aparece invariable en todos los ejemplos.

Llama la atenci¶on que acabe en -es, pues es un flnal raro en ib¶erico, fuera de

la onom¶astica (v¶ease el apartado dedicado al sufljo -(e)s). Teniendo en cuenta

la frecuencia con que aparece seguido de una relaci¶on de nombres personales,98

no ser¶‡a imposible que fuera un pr¶estamo del griego �
���������������

3.6.2. ¶salir

Los ejemplos son:

¶salir (frecuente)
¶salirnai (A.18)
¶salirban (A.18)
¶sali¶r (A.18)
¶salirotanai (C.21.6)
¶salirtasita (F.17.1)
¶salitas (F.17.1)
¶sali (F.20.1)
¶saliunibars (F.20.3)
¶saliner (F.20.3)
¶salirg (G.1.1)
salir (G.1.2)
sali¶s (G.20.1)

Parecen claros los sufljos -r, -r-g, -r-nai y quiz¶as -¶r, -¶s. -ta-s puede ser

combinaci¶on de sufljos, aunque ¶salir-tasita sugiere que sea m¶as bien un lexema.

En cambio, -ban parece m¶as bien forma pronominal. El resto parecen casos de

derivaci¶on o composici¶on. De la comparaci¶on con baitesir podr¶‡a deducirse que

-r es m¶as bien -ir (*¶sali-ir), o m¶as bien que la i de -ir sea una vocal de uni¶on,

dado el flnal en -r tambi¶en en kutur y seltar. No es descabellado pensar que la

ra¶‡z sea, en realidad, ¶sal-, dada la existencia de formas como ¶salkiteike (B.7.34,

.36), ¶salkiteita (B.7.36), is¶saletar (F.17.6), con las que podr¶‡a tener relaci¶on.

3.6.3. kutur

Aparece en:

98Rodr¶‡guez Ramos (2002f, p. 37).



3.6. ALGUNOS POSIBLES PARADIGMAS NOMINALES 91

kutu¶ra¶r[ ]e¶r (B.3.2)
bankutur (B.7.38, F.13.3)
iskutur (D.13.1)
kutui (E.1.13, .162)
kutuka (E.1.163)
kutur (F.9.5, F.13.13, .35)
kutuboike (F.9.7)
gudu (G.1.2)

Quiz¶as tenga relaci¶on con estas formas utur (D.0.1).99 M¶as dudosos son

kutun (X.0.14, Oss¶eja 2), kutuXn (X.0.79, El Palomar). is- y ban- parecen

formas pronominales. Como sufljos parecen claros -r, -boi-ke y quiz¶as -¶r. -ka,

-i son tambi¶en dudosos por aparecer en palabras aisladas en grafltos cer¶amicos,

donde no son veros¶‡miles desinencias gramaticales que no sean los frecuentes

sufljos \posesivos" -ar, -en, -Yi.

3.6.4. seltar

Los ejemplos son:

seltar (E.10.1, F.5.1)
seltarbanYi (E.14.1, F.14.1)
selta¶rsanbai¶r (G.20.1)
seltarY[ (X.0.1)

Como puede observarse, aparte de los sufljos tal vez pronominales -banYi,

Yi, s¶olo se observan indicios de sufljaci¶on en la sustituci¶on de -r por -¶r en G.20.1,

lo que no es suflciente para demostrar que -r sea sufljo, pues -¶r podr¶‡a ser una

simple variante, en especial dada la relaci¶on poco coherente entre las vibrantes

en grecoib¶erico y levantino. No es seguro, por tanto, que -r sea sufljo, aunque es

muy posible, dada la frecuencia de dicha terminaci¶on en el l¶exico ib¶erico mejor

conocido.

3.6.5. eban

Salvo un posible prefljo t-, identiflcado por Velaza en teban (F.11.1), teba-

nen (F.11.8),100 tan s¶olo aparecen formas con el conocido sufljo nominal -en, en

99Que no parece suflciente para postular un prefljo k-, sin paralelos.
100Velaza (1994a).
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el mencionado tebanen y en los varios ebanen (C.10.1, F.11.3, X.0.78-Estela

de Badalona).

3.6.6. ekiar

Independientemente de que pueda contener un lexema verbal, como se de-

duce de la traducci¶on que suele proponerse (\hecho, hizo"), es evidente que los

afljos que muestra son claramente nominales, como se~nala J. de Hoz,101 quien

lo traduce como \obra".

Dejando de lado formas con aspecto verbal como ekisi¶ran (D.12.1) o teki

(C.18.6), los ejemplos de posible car¶acter nominal son:

ekiar (A.33.2, C.7.1,102 E.7.1, F.13.3, .5, .6, .7, .8, F.17.7)
ekia¶r (C.2.8, X.0.67-Fusayola de Valls)
aki-ekiarn[ (C.7.1)
ekiartone (F.7.1)
ekite (F.13.4, segmentaci¶on insegura)
ekiaku[ (F.13.29)
ekiarYi[ (F.15.1)
ekien (K.28.1)
ekite (X.0.13-Oss¶eja 1, X.0.20-Oss¶eja 8)
ekiarte (X.0.32, Falcata de Sagunto)

A menudo va precedido de un nombre personal con sufljo -te, que en oca-

siones se funde gr¶aflcamente con la e- inicial de ekiar: unskeltekiar (F.13.21),

ne¶rsetikantekiarYi[ (F.15.1).

De entre las variantes sin -ar, ekien es la de lectura m¶as segura, adem¶as

de aparecer en id¶entico contexto que E.7.1, lo que demuestra el car¶acter sufljal

de -ar. De los posibles nombres comentados en esta secci¶on, ekiar es el ¶unico

que muestra claramente el sufljo -ar, que por lo dem¶as parece limitarse a la

onom¶astica personal. La combinaci¶on -ar-Yi que aparece en F.15.1 es frecuente

tambi¶en con nombres personales. En cambio, es ¶unica la secuencia -ar-te de la

falcata saguntina, comparable tan s¶olo quiz¶as a -r-te en iunsirte[? (H.0.1).

101de Hoz (2001b, p. 354).
102La secuencia completa es .akiekiarn[, por lo que no sabemos si sigue un sufljo.
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3.6.7. iunstir

iunstia*[ (B.8.11)
iunstir (frecuente)
iunstirika (C.1.24, F.9.7)
iu¶sti¶r (F.9.2, alfabeto sudib¶erico)103

iunstirlaku (F.9.5)
iustir (F.9.6, X.0.204-Calafell, X.0.207-La Joncosa)
iustira¶reli (F.9.6)
iunsirYi (F.9.7. Hay iunstir en el mismo texto)
unsir (F.13.28)
iu¶stir (F.17.2)
iun¶stiW (G.15.1, alfabeto sudib¶erico)
iunsirte[ (H.0.1. Hay iunstir en el mismo texto)
iumsti¶r (D.0.1, F.13.5)
iunskikaute[ (H.0.1)
iunstibas (K.1.3)

La forma m¶as alejada quiz¶as de lo esperable de una forma nominal es iuns-

kikaute[, si tiene relaci¶on con este paradigma, como propone Velaza.104 Por lo

dem¶as, aparecen probablemente los sufljos -r, -r-te, -r-ika, -r-Yi. Aparte de

las diferentes sibilantes, hay una clara alternancia entre formas con o sin nasal,

en dos ocasiones en un mismo texto.

3.6.8. aba¶r

Entre otras formas, destaca aba¶r¶sen (F.13.2), donde muestra una secuencia

de sufljos -¶s-en desconocida en la onom¶astica personal, pero que recuerda a la

que aparece en algunas leyendas monetales (-¶s-k-en). Una posible variante de

la misma secuencia se da en beis / -¶s-n (B.7.38).

El mismo sufljo -¶s aparece en otra combinaci¶on diferente en kali¶skase

(F.20.1). Otras formas interesantes de aba¶r son aba¶rieikite (F.6.1) y aba¶rie-

kite (F.13.4). El sufljo o infljo -ke que aparece en formas como aba¶rkebors-

te, aba¶rkebiota¶r, aba¶rketoke[ (C.2.3, C.0.2, H.0.1) parece tambi¶en clara-

mente nominal. Tambi¶en apoya este car¶acer la posible presencia de una po-

sible forma pronominal ta¶r en aba¶rta¶rike (F.13.2).105 M¶as inseguro es que

103En lectura (insegura) de Untermann.
104Velaza (2001b, p. 648).
105Untermann la incluye en su paradigma pronominal.
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-kis en aba¶rkisbatir (C.4.1) sea una secuencia de sufljos (tambi¶en posible en

Yba¶rtiaikis, F.6.1).

3.6.9. kalir

Palabra documentada en varias ocasiones en los plomos de Y¶atova.

kalirike (B.1.373)
ta¶skali¶rs (C.2.3)
kali¶skase (F.20.1)
kali¶sali (F.20.1)
kalirbitarsteti* (F.20.2)
**rkalira (F.20.2)
ortinkalibisukasir (X.0.14, Oss¶eja 2)
ortinkalibie¶sambe (X.0.34, Oss¶eja 2)

Aparte de los dos ¶ultimos ejemplos, en que la presencia junto a ortin podr¶‡a

hacer pensar en un elemento onom¶astico, hay otros dos casos en que parece

haber composici¶on nominal: kali¶sali (con la forma nuda de ¶salir) y ta¶skali¶rs,

donde ta¶s coincide con un elemento onom¶astico. Este ¶ultimo ejemplo muestra

una terminaci¶on -¶rs, que aparece en otra palabra del mismo plomo (te¶rti¶rs),

para la que podr¶‡a sospecharse su car¶acter sufljal, aunque aqu¶‡ se ha optado por

la soluci¶on m¶as econ¶omica de suponer una secuencia de sufljos -¶r-s, de la que

el primero ser¶‡a variante de -r.

En los dem¶as casos aparecen formas con diferentes sufljos, de los que el

primero puede ser -r o ¶s:106

kali-r (F.20.2)
kali-r-a (F.20.2)
kali-r-ike (B.1.373)
kali-¶r-s (C.2.3)
kali-¶s-ka-s-e (F.20.1)

3.6.10. batir

Aparece en los siguientes ejemplos:

batita (C.1.24)
batibi (C.2.3, C.4.1)

106Cabr¶‡a la posibilidad, muy insegura, de aislar kali-bi en los ejemplos de Oss¶eja 2.
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batir (C.4.1)
batirs (C.4.1)107

Parece claro aqu¶‡ el car¶acter sufljal de -r en bati-r, frente a bati-bi. Este

¶ultimo muestra un sufljo que tambi¶en aparece con baites.

3.7. Conclusiones

Como se ha visto, el sufljo -ar, del que parecen ser variantes -a, -a¶r, -r (con

nombres comunes) y -ai (ante determinados sufljos, s¶olo cuando aparece como

el primero de ellos), parece tener un comportamiento especial que sugiere su

car¶acter de determinante (demostrativo o art¶‡culo).108 Es signiflcativo que casi

la mitad de las combinaciones de sufljos se~naladas tengan por primer elemento

-ar o alguna de sus posibles variantes.

La mayor¶‡a de sufljos se agrupan, por su estructura sil¶abica, en una de estas

dos categor¶‡as: (i)CV, VC. Con s¶olo V hay e, (i)u y el dudoso -i. Con s¶olo

C hay -n, -r, de los cuales el segundo puede ser variante de -ar, por lo que

podr¶‡a sospecharse que -n tambi¶en incluye alguna vocal anterior. S¶olo restan

-ban, -tan, cuya estructura CVC hace pensar que podr¶‡an ser m¶as lexemas que

morfemas gramaticales.

Descontando pues -ban, -ar y sus variantes y los sufljos m¶as escasos e inse-

guros (-er, -ir, -ta, -ti), quedan una quincena de sufljos simples con probable

valor gramatical, y m¶as precisamente casual, sin descartar que dos o tres de

ellos, a lo sumo, puedan tener otro valor, como conjunci¶on. Esto es aproximada-

mente lo que cabe esperar si comparamos con una lengua del mismo tipo como

el vasco, lengua tambi¶en con sufljos de caso (unos catorce) y sin preposiciones.

Respecto a las combinaciones, pueden ser de dos, tres y cuatro sufljos. En las

de tres y cuatro casi siempre aparece -ar o sus variantes como primer elemento.

Las excepciones m¶as se~naladas son el complejo sufljal -(e)sken, frecuente en

leyendas monetales, su variante -nken, -ke-boi-Yi, -ke-ai-e y -¶s-ka-s-e.

107La secuencia completa es batirs.bonko, pero Ferrer lee batir.(i)stanko (Ferrer (en
prensa)).
108Se~nalado por de Hoz para -ar (de Hoz (2001b, p. 356)).
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No hay un s¶olo ejemplo claro de flnales en -an con elementos nominales u

onom¶asticos. S¶olo hay bilosteke¶r-ana (F.17.4) y aueti¶ri¶s-an-Yi (B.1.15), que

parecen, especialmente el segundo, variantes de -ar. En el primero -ana no tiene

paralelos. Quiz¶as podr¶‡a estar por -ar-nai, con variante de -Yi. En cualquier

caso no permite aislar -an con seguridad. En el segundo quiz¶as ser¶‡a mejor

segmentar -a-nYi, con variante de Yi a medio camino de -nai. De manera que

hay fuertes indicios para concluir que -an, flnal frecuente y f¶acilmente aislable

en muchos casos, es sufljo verbal, y puede usarse como criterio para identiflcar

verbos.



Cap¶‡tulo 4

Morfologia pronominal

En los textos ib¶ericos aparecen formas que, por su brevedad, tienen ma-

yor probabilidad de ser consideradas formas pronominales, aunque ciertamente

podr¶‡an existir nombres o incluso verbos monosil¶abicos. ¶Este es el principal

criterio utilizado por Untermann para elaborar su \paradigma pronominal".1

El t¶ermino se utilizar¶a aqu¶‡ en el sentido m¶as amplio posible, incluyendo por

tanto pronombres personales, indeflnidos, demostrativos, y otros, sin pretender

en absoluto diferenciar unos y otros. Se incluyen, por tanto, formas que podr¶‡an

tener valor adjetival, como demostrativos.

Es evidente que la brevedad es un criterio demasiado inseguro, y sin duda

es posible esbozar, al menos, alg¶un otro: por ejemplo, ar es una forma breve

que puede aparecer tanto aislada (encabeza un texto en C.2.3) como sufljada,

y en este caso tanto unida a nombres personales como separada de ellos por

interpunci¶on. Puede recibir diferentes sufljos que podr¶‡an unirse directamente

al nombre (-en, -iku, etc.). Encaja perfectamente, por tanto, con lo que cabe

esperar de un pronombre demostrativo, por ejemplo, que tal vez incluso haya

llegado a funcionar como art¶‡culo, como sugiere J. de Hoz.2

El mismo argumento podr¶‡a servir para demostrar el car¶acter pronominal

1Untermann (1990, x508.3, 555).
2de Hoz (2001b, 356). Puede ser signiflcativo, a este respecto, que el ¶unico ejemplo aislado

de ar, el del plomo de Ullastret, pertenezca a un texto de dataci¶on paleogr¶aflca arcaica, hacia
325-275 seg¶un Rodr¶‡guez Ramos (2004a, p. 147).

97
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de ista¶r, que aparece en dos ocasiones en B.1.373, una de ellas aislado y otra

en la secuencia katioil-ista¶r-kas. Aunque no hay pruebas directas del car¶acter

nominal de katioil-, s¶‡ sabemos que -kas (probablemente -ka-s) puede unirse a

un nombre personal, pues hay selkisosin-kas (F.20.1), keltibele¶s-kas (F.20.2).

Siguiendo el mismo razonamiento, podr¶‡amos suponer el car¶acter pronominal de

(-)ai- (quiz¶as diferente de -ai terminal) en ultiteke¶r-ai-kase, a¶rkitiker.ai-kas

(F.6.1), aunque aqu¶‡ no disponemos de testimonios claros de ai aislado.3

Un caso especial es el de a¶re, que se incluir¶a aqu¶‡ por su posible equivalencia

con HIC en algunas inscripciones funerarias bilingũes.4

Otro criterio que se ensayar¶a por primera vez aqu¶‡ se basa en la probabilidad

de que aparezcan pronombres incorporados en formas verbales, con m¶as proba-

bilidad pronombres personales, pero quiz¶as tambi¶en demostrativos u otros si el

ib¶erico es, como propone J. de Hoz, una lengua altamente incorporante.5 En

este sentido, parece signiflcativo que algunos segmentos que aparecen sufljados

tras nombres personales pasan a ser prefljos ante posibles formas verbales.6

Bas¶andonos en los criterios expuesto, se relacionan en los siguientes apar-

tados las palabras con mayor probabilidad de ser formas pronominales, en el

sentido impreciso expuesto anteriormente. Es obligado referirse al ¶unico intento

hasta la fecha de paradigma pronominal, el incluido por Unterman en el volumen

primero de MLH III.7 Por tanto, conviene se~nalar que, de las palabras se~naladas

a continuaci¶on, ar, ba, ban, bi, as, ir, sa, se y ti no aparecen en la relaci¶on de

Untermann. De los se~nalados por Untermann, no se consideran aqu¶‡ pronombres

a¶rika¶r-, ba¶rbin-, ba¶sban-, eta- ni, como forma independiente, ta¶r-.8

3Una posibilidad, ya mencionada en el cap¶‡tulo anterior, es que ai- sea variante de ar ante
determinados sufljos (por ejemplo, -ka). Tampoco hay que descartar que haya ai aislado: hay
ai bas kuekiar (F.13.7), y ai en G.1.1 podr¶‡a ser independiente de isbin en la l¶‡nea anterior.

4Untermann (1990, x557).
5de Hoz (2001b).
6Aunque sin duda se trata de una cuesti¶on demasiado especulativa como para extraer

conclusiones, el fen¶omeno podr¶‡a explicarse a la luz de lo que Nichols llama headward migra-
tion, y deflne as¶‡: \If any adposition or piece of a–xal morphology moves, it will go from the
dependent to the head of the constituent, not vice versa." (Nichols (1986, p. 84)).

7Untermann (1990, x556).
8a¶rika¶r podr¶‡a se un nombre personal, o al menos un sustantivo (v¶ease la secci¶on 5.6.1,

p. 164), ba¶rbin en C.21.6 aparece en un contexto que apoyar¶‡a su car¶acter numeral (Ordu~na
(2005)), ba¶sban parece m¶as bien nombre personal, los ejemplos de eta- son inseguros (as¶‡,
eta¶r en G.7.2 por intervenir signos de desciframiento inseguro, etaka en F.20.3 es de segmen-
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Los que coinciden son a¶re,9 ba¶r-, ba¶s-, i¶r-, is-, si-, u¶r-.10

Tambi¶en Rodr¶‡guez Ramos se ha ocupado de la cuesti¶on en un trabajo re-

ciente, en el que considera la existencia de tres pronombres demostrativos, is-,

i¶r-, ban-, que preceder¶‡an al nucleo.11

No se pretende aqu¶‡ iniciar la tarea, que en buena parte ser¶‡a especulati-

va, de diferenciar las formas pronominales por su funci¶on, aunque es evidente

que, aunque vagos, hay algunos indicios. As¶‡, una forma pronominal que aparez-

ca unida a un nombre personal no ser¶a, con toda probabilidad, un pronombre

personal. Las agrupaciones de posibles formas pronominales pueden ser espe-

cialmente valiosas en este sentido, por lo que, llegado el momento de emprender

un estudio m¶as profundo, habr¶a que contar con secuencias como arYi.banYi

(C.4.2), donde aparecen implicadas tres posibles formas pronominales, de las

que s¶olo una, por tanto, podr¶a ser demostrativo.12

4.1. Relaci¶on de posibles formas pronominales

Se examinan a continuaci¶on todos los lexemas breves que tienen m¶as posibili-

dades de ser considerados como pronombres, en funci¶on de los criterios se~nalados

anteriormente. Un segundo apartado se dedica a posibles formas pronominales

complejas, formadas por lo que en apariencia parecen dos lexemas (tipo lat¶‡n

quisquis), o en todo caso un lexema y un morfema de derivaci¶on (lat¶‡n alter,

uter).

taci¶on insegura, pues no hay interpunci¶on, eta¶re podr¶‡a ser forma verbal si aislamos -ta¶r-),
as¶‡ como los de ta¶r- (ta¶rike es de segmentaci¶on insegura, ta¶run en C.2.3 podr¶‡a unirse al ki-
flnal de la cara A). A lo sumo, -ta¶r- parece pronominal en is-ta¶r (B.1.373).

9A diferencia de Untermann, aqu¶‡ no se considera a¶ri- variante de a¶re-.
10En cuanto a los sufljos que reconoce Untermann tambi¶en hay alguna discrepancia: aqu¶‡ no

se reconoce -bin como sufljo nominal (ni pronominal), y -¶re se considera aqu¶‡ variante de -e,
es decir, -e precedido por lo que puede ser una consonante euf¶onica o bien otro sufljo.

11Rodr¶‡guez Ramos (2005b, p. 52).
12Si ar fuera un art¶‡culo o similar, aunque tuviera su origen en un demostrativo, no quedar¶‡a

evidentemente excluido que pueda aparecer adem¶as un demostrativo.
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4.1.1. Formas simples

Se incluyen aqu¶‡ las posibles formas pronominales que parecen constar de un

¶unico lexema, con o sin sufljos de caso.

ar

Quiz¶as identiflcable con el sufljo -ar, unido a menudo a nombres personales

(a veces separado por interpunci¶on). Aislado aparece s¶olo en ar.basia¶rebe

(C.2.3) y ar (G.6.1).13

Como se ha se~nalado en el cap¶‡tulo dedicado a la morfolog¶‡a nominal, -

ai- podr¶‡a ser variante de -ar ante determinados sufljos.14 Los posibles

ejemplos son:

ultiteke¶r-ai-kase (F.6.1)
a¶rkitiker.ai-kas (F.6.1)
balkebiu¶r-ai-es (F.6.1)
u¶stal-ai-bi (F.6.1)15

a¶re

a¶re (C.18.5, C.18.6, F.11.1, F.11.6)
a¶re-ka (F.20.1) (o a¶reka/i¶ran)
a¶re-¶r-e (F.9.7)

Cabe la duda de si en a¶re, -e forma parte del lexema, o es un sufljo, como

ocurre al parecer con i¶re, aunque a diferencia de ¶este, aqu¶‡ no disponemos

de formas aisladas sin -e. Lo m¶as probable es que el lexema sea a¶re,

pues en a¶re-¶r-e hay precisamente un sufljo -e.16 Tambi¶en a¶re-ka, a¶re-sa

apoyar¶‡an esta suposici¶on. El ¶unico obst¶aculo ser¶‡a considerar, como se

hace m¶as adelante, a¶rine como derivado de a¶re mediante el morfema -in

formador de nombres personales femeninos. La diflcultad podr¶‡a obviarse

suponiendo una contracci¶on (*a¶re-in-e).17

13Entre dos signos de interpunci¶on. Del contexto poco se puede deducir, al conservarse s¶olo
el signo inmediatamente anterior y posterior.

14Se tratar¶‡a ¶unicamente de -ai- como primero de una cadena de sufljos, no de -ai como
sufljo terminal.

15Frente a u¶stal-ar (X.0.210), u¶stal-ar-ilune (F.9.5).
16La -¶r- podr¶‡a ser antihi¶atica, como quiz¶as tambi¶en en u¶rkeke¶re-¶r-e (F.6.1).
17En a¶re-¶r-e, si -¶r- tuviera una funci¶on meramente antihi¶atica, la diferente soluci¶on se
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as

El ¶unico ejemplo aislado es as-ai (H.0.1). Su posici¶on en principio de

l¶‡nea, tras flnal incompleto de la l¶‡nea interior, hace demasiado insegura

su identiflcaci¶on. Como prefljo es posible identiflcarlo en as-gandis (G.1.1).

ba

El ¶unico ejemplo en que aparece aislado (salvo grafltos breves o marcas

monetales) es ba.iuntibilose (F.17.1), pero no hay que olvidar que apa-

rece en principio de l¶‡nea, y al flnal de la anterior hay una serie de trazos

verticales con valor numeral, por lo que podr¶‡a tratarse de uno m¶as. Apa-

rece sufljado en formas de clasiflcaci¶on insegura como suku¶r-ba (F.13.75),

eka¶r-ba (F.13.75).

Tambi¶en aparece como prefljo en formas posiblemente verbales, como ba-

ga¶rok (G.1.1), ba-bite¶raataki (B.7.38). En alg¶un caso, tambi¶en como

sufljo: tibante-ba, bobaitin-ba (F.17.1).

ban

Los ejemplos m¶as claros en que aparece aislado o junto a posibles nombres

(personales o comunes), son:

¶salir-ban (A.18-5)
ban-kuturbite¶rokan (B.7.38)
akerbikir ban (C.2.8)
ban-Yi (C.4.2)
ustainaba¶r-ar-ban (C.8.2)
¶salir-ban (CNH 4.2)
ban-kite (E.4.2)18

seltar-ban-Yi (E.14.1, F.14.1)
baites-ban-ieka¶rse (F.6.1)
]boi.ban (F.13.3)
belar.ban.i¶r (F.13.3)
]*ban-Yi-bae (F.13.3)
ban-ku¶rs (F.13.5, F.13.10, H.0.1)
baltu¶ser.ban. (F.13.6)
ban-iteYba¶r.ban.e¶reiskoltur (F.13.11)

explicar¶‡a para evitar la ambigũedad, pues si *a¶re-e > a¶re, la forma sufljada no se diferenciar¶‡a
del lexema nudo.

18La comparaci¶on con esta forma podr¶‡a conflrmar el car¶acter pronominal de si- en si-kite
(C.1.24).
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aba¶rtan-ban (F.13.18)
e¶riar.ban (F.13.19)
e¶riar-ban (F.13.20)
]ibarai-ban-te (F.13.20)
unskeltekiar.ban.[ (F.13.21)
]ban-te (F.13.26)
]¶s-ban-i¶r (F.13.47)
kaur-ban (F.20.3)
terkais.ar-ban (X.0.11)
]ban-Yi (X.0.207)
ban-ite (X.0.207)
ban-kite (X.0.207)

Adem¶as, es frecuente como prefljo en formas de posible car¶acter verbal

(v¶ease el cap¶‡tulo siguiente), como ban-iti¶ran, ban-te¶ran (C.1.24).

Junto a formas de car¶acter nominal aparece en general como sufljo. En

banite aparece lexema aislado con sufljo. Quiz¶as podr¶‡a ser prefljo en

bankite. En alg¶un caso puede tratarse de un elemento onom¶astico (v¶ease

banku¶rs m¶as adelante).

En el caso de ban-kutur-bite¶rokan (B.7.38), ban-kutur-i¶raker

(F.13.3), donde kutur es con toda probabilidad un nombre, podr¶‡a ex-

plicarse la diferente posici¶on de ban- como un indicio de incorporaci¶on

nominal, es decir, aqu¶‡ ban- ser¶‡a propiamente un prefljo ante un comple-

jo verbal con nombre incorporado.

ba¶r

Identiflcado por Untermann en formas como ba¶rer, ba¶rbin, ba¶rbinke. 19

La m¶as clara parece ba¶r-er (F.17.1), con sufljo que aparece con nombres

personales.

Para las ¶ultimas es posible tambi¶en, aunque arriesgada, una explicaci¶on

como numerales l¶exicos.20

ba¶s, bas

19Untermann (1990, x556).
20Ordu~na (2005).
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bas-i¶r (C.1.24)
#bas-er (F.13.75)
bas-i-balkarYba¶rYi (F.14.1)21

ba¶s-ir (F.20.1, .2, .3)
ba¶s-ur (F.20.2.3)
bas-e¶rokeiunbaida (G.1.1)
ba¶s-k (G.1.1)
bas-e¶rokar (G.1.1)
bas-i¶rti¶r (G.1.1)
ba¶s-i¶r (G.7.2)

Adem¶as, aparece como prefljo en formas posiblemente verbales, como bas-

bite¶roketine (F.9.7).

Con los ejemplos de G.1.1 hay el problema de que la forma simple, y que

por tanto tiene m¶as apariencia pronominal, es ba¶sk, con diferente sibilante

que en las que aparecen encabezando posibles formas verbales, en ¶este

como en otros textos.

Las formas ba¶sbane, ba¶sbaneke que incluye Untermann en su repertorio

tienen m¶as aspecto de nombres personales.22

bi

Aunque no existe como forma aislada, el hecho de parecer intercambiable

con -ir (baites-ir / baites-bi, bati-r / bati-bi, los dos primeros en un

mismo texto, C.2.3) sugiere la posibilidad de que sea una forma prono-

minal.23 En cualquier caso, los ejemplos son muy escasos (apenas podr¶‡a

a~nadirse u¶stalai-bi, F.13.2, frente a u¶stalar-ilune, F.9.5, y biu¶r-bi, A.2-

3, -4).

e¶re

Forma poco frecuente, quiz¶as variante de a¶re, que aparece en:

e¶re-ti (B.3.2)
e¶re-¶su (C.2.3)
e¶re-ko (F.20.3)

21Texto sin interpunci¶on. Podr¶‡a tratarse de bas con sufljo -i precediendo a un nombre
personal, pero la existencia de tal sufljo es poco clara.

22Untermann (1990, x556).
23Sin descartar la posibilidad de que en alg¶un caso sea numeral, como en aba¶rke-bi-ota¶r,

C.0.2 (Ordu~na (2005)).
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Para e¶re¶su, el contexto hace quiz¶as preferible una interpretaci¶on como

forma verbal, con lexema -¶re¶s- (v¶ease la secci¶on 7.9, p. 285).

ir

Podr¶‡a tratarse de una variante de i¶r, pero carecemos de ejemplos que

fundamenten esa posibilidad. No ser¶‡a posible aislarlo tambi¶en al flnal de

palabras como ¶salir, kalir, batir, aunque los ejemplos disponibles acon-

sejan aislar m¶as bien -r. Otra cosa es que -r tenga su origen en ar, como

se ha propuesto en el cap¶‡tulo anterior, o m¶as bien en ir. Los posibles

ejemplos son:

ir-laurti (B.3.2)
ir.tuntiba¶rte (F.17.1)
baites-ir (C.2.3), baides-ir (G.1.3)
ir.kal¶soserer (F.20.2)
tikibels-ir (X.0.15)
ir (X.0.27)

i¶r

Aparece en los siguientes ejemplos:

i¶r-ika.iunstirika (C.1.24, F.9.7)
i¶r-e.botota¶s (F.9.5)
tailin-i¶r-e (F.9.5)
belar.ban.i¶r (F.13.3)
labeisiltun-i¶r (F.20.1)24

i¶r-an (F.20.2)25

i¶r-ike (G.1.1, dos veces)
i¶r-ide (G.1.2)
i¶r (G.1.8)

Tal vez pueda identiflcarse con el frecuente sufljo verbal (ekis-i¶r-an,

D.12.1, etc.)

is

Puede identiflcarse en los siguientes ejemplos:

24En labeisi¶r (F.20.1) es m¶as probable que haya un segundo elemento onom¶astico si¶r (Un-
termann (1990, x7.105)).

25Como se ver¶a en el cap¶‡tulo dedicado a la morfolog¶‡a verbal, -an parece ser un sufljo
exclusivamente verbal, por lo que aqu¶‡ quiz¶as ser¶‡a preferible unir con el flnal de la l¶‡nea
anterior y leer a¶reka-i¶ran, con lo que a¶re-ka tampoco ser¶‡a pronombre, salvo que estuviera
incorporado en la forma verbal.
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is.be¶rteike (C.1.24)
is-kutur (D.13.1)
e¶rto-is (F.7.2)
is-ai (F.9.7)
iltursai¶r-s-ai (F.9.7)26

a¶rika¶rbin-is-ai (F.9.7)
]a¶rebin-is-e (F.9.7)
is-beta¶rtiker (F.11.3)
is-bata¶r-is (F.11.13)
is-¶saletar (F.17.6)
is-binai (G.1.1)
is-ai (G.1.2)
is-genus (G.13.1)

ku¶rs, gu¶r¶s

Adem¶as de ku¶rs-iauke-ku (F.9.7), de clasiflcaci¶on insegura (aunque

podr¶‡a tener car¶acter verbal: v¶ease el cap¶‡tulo siguiente), hay los siguientes

ejemplos.

ban-ku¶rs (F.13.5, .10, H.0.1)
gu¶r¶s (G.1.1)
ainiku¶rskate (X.0.210)

El ejemplo de G.1.1 es el ¶unico que apoyar¶‡a un car¶acter pronominal, al

tratarse de una secuencia breve aislada. Concordar¶‡a con ello su presencia

prefljado ante forma verbal en ku¶rs-iaukeku.

Parece claramente elemento onom¶astico en ainiku¶rskate (X.0.210). Por

tanto, podr¶‡a serlo tambi¶en en banku¶rs, pues tambi¶en para ban se ha

propuesto car¶acter onom¶astico en alg¶un ejemplo.27 Sin embargo, la com-

paraci¶on de uno de los textos en que aparece con otro muy similar desa-

conseja esa interpretaci¶on:

e¶riar.banku¶rs.aitulkiku-te (F.13.10)

e¶riar.ban.balkebe*[ (F.13.19)

Aparecen subrayados los nombres personales probables. Por tanto, ban-

ku¶rs aparece sustituido en id¶entico contexto por ban, que por s¶‡ so-

26Al ir seguido de a¶rika¶rbin-is-ai, podr¶‡a restituirse tal vez tambi¶en aqu¶‡ un flnal -(i)s-ai
(Untermann (1990, xF.9.5)).

27Comas, Padr¶os y Velaza (2001, p. 297).
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lo dif¶‡cilmente puede ser nombre personal, ni siquiera unimembre, pues

hay e¶riarban, sin interpunci¶on, en F.13.20, donde -ban sufljado pare-

ce claramente pronominal. Tambi¶en es signiflcativa al respecto la opo-

sici¶on ka¶staun-ban-ku¶rs / ka¶staum-ban-Yi en las lecturas reciente-

mente propuestas para dos fusayolas (El Gebut, D.11.3 y Sant Juliµa de

Ramis).28 Tal vez pueda proponerse, por tanto, que banku¶rs sea una

forma pronominal compuesta (v¶ease el siguiente apartado).

No es imposible que haya que relacionar con ku¶rs el posible afljo verbal

ku, aunque hay la diflcultad de que ambos aparecen en una misma pala-

bra, ku¶rs-iauke-ku (F.9.7). A favor est¶a s¶olamente el hecho de que hay

indicios de que -¶rs pudiera ser un sufljo: hay tautinko.¶r¶s. en F.20.2 (aun-

que con diferente sibilante), y en ta¶skali¶rs (C.2.3) es aislable un lexema

kali-.

sa

Aparece en un ¶unico ejemplo, aislado entre interpunciones, en el plomo de

Gruissan (B.3.2). Aparece tambi¶en como sufljo nominal (v¶ease el cap¶‡tulo

3), en leiska¶r-sa (F.20.3), o¶rtintuYbar-sa-r (E.4.1) y CASTLO-SA-IC

(H.6.1).29 Es dif¶‡cil en estas secuencias encontrar alg¶un indicio que apunte

a un car¶acter pronominal.

se

Salvo que sea variante de sa o de si ante determinados sufljos, el ¶unico

ejemplo ser¶‡a se-ike (B.3.2). Tambi¶en aparece como prefljo posiblemente

verbal (se-bagedi¶ran, G.1.1).

si

Como forma aislada aparece ¶unicamente en si-ai (F.9.7). No ser¶‡a impo-

sible identiflcarlo como forma sufljada en baitesi (C.0.2), si lo interpreta-

mos como *baites-si, y tenemos en cuenta que en baites-bi y baites-ir

28Ferrer (en prensa).
29Untermann (1990, xF.20.3, E.4.1, H.6.1).
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podr¶‡a haber tambi¶en formas pronominales.

Por otra parte, es frecuente prefljado en formas posiblemente verbales,

como sibaitin, C.10.1 (v¶ease al respecto la nota 6). Untermann se~nala la

posible relaci¶on entre siai, que considera forma pronominal, y el prefljo

si- en SIEROVCIVT (H.6.1).30

ti

La forma aislada tie-ka (C.1.24) podr¶‡a hacer suponer la existencia de una

forma pronominal,31 de la que quiz¶as ser¶‡a variante el elemento -tin que

aparece en algunas posibles formas pronominales compuestas (v¶ease m¶as

abajo), y quiz¶as tambi¶en en algunas formas verbales (basbite¶roke-tin-e,

etc.). En tal caso, la -e- de tieka probablemente no formar¶‡a parte del

lexema.

u¶r

Con cierta seguridad aparece ¶unicamente en formas aisladas: u¶r-ke (G.1.1),

u¶r-i (F.20.1), aunque la segmentaci¶on de u¶r- en estos ejemplos chocar¶‡a

con los argumentos expuestos en x3.3.2. Podr¶‡a identiflcarse tambi¶en en

iakikin-u¶r-e (F.9.7), Y¶ri¶rkin-u¶r-e (F.20.1), pero parecen m¶as bien for-

mas verbales, especialmente la ¶ultima, aunque ello no excluir¶‡a que apa-

rezca la misma forma pronominal.

Yi

Se trata del elemento estudiado como sufljo nominal en el cap¶‡tulo 3 (v¶ease

all¶‡ la relaci¶on de palabras que lo contienen). Entre los valores que se

han propuesto (forma verbal \soy, es" o similar, pronombre personal de

primera persona, demostrativo) los dos primeros se apoyan en parte en

la comparaci¶on con el vasco, pero tambi¶en en las llamadas \inscripciones

parlantes". El valor como demostrativo se ha fundamentado recientemente

30Untermann (1990, xH.6.1).
31Untermann (1996, p. 88).
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por J. de Hoz.32 En cualquier caso parece que son muchas las posibilidades

de que se trate de un pronombre, sea personal o demostrativo.

Puede a~nadirse en favor de su car¶acter pronominal la comparaci¶on de

belar.ban.i¶r (F.13.3) con el frecuente -banYi, que sugiere que Yi es

intercambiable en id¶entico contexto con la posible forma pronominal i¶r.

Hay tambi¶en alguna diflcultad, principalmente el hecho de que no parece

recibir nunca sufljos de caso (ni de ning¶un otro tipo).33

4.1.2. Formas complejas

ar-Yi

Secuencia muy frecuente tras nombres personales. Aparece separado por

interpunci¶on en tikirsbalau¶r.arYi.banYi (C.4.2).

a¶re-ka¶r-ko (H.0.1)

Si ka¶r tuviera car¶acter pronominal (v¶ease m¶as abajo tin-ka¶r), a¶re-

ka¶r podr¶‡a ser una forma pronominal compleja. -ko podr¶‡a relacionarse

con el identiflcado por Untermann como formador de Kurznamen,34 aun-

que es dif¶‡cil imaginar qu¶e funci¶on podr¶‡a tener en una forma pronominal.

En el mismo texto hay ka¶rko, a principio de l¶‡nea, pero al estar incompleto

el flnal de la l¶‡nea anterior no podemos asegurar que se trate de la misma

forma sin a¶re-.

Untermann incluye en su paradigma una ra¶‡z pronominal a¶rika¶r- que

tambi¶en contiene ka¶r.35

a¶re-sa (F.20.1)

Podr¶‡a tratarse de una combinaci¶on del a¶re frecuente en la epigraf¶‡a fune-

raria con sa, documentado en un ¶unico ejemplo en B.3.2, aunque, como se

ha dicho m¶as arriba, sa podr¶‡a ser un sufljo nominal sin valor pronominal.

32de Hoz (2001b).
33Una posible excepci¶on, aunque muy dudosa, ser¶‡a a¶sune-Yi-e (B.1.45).
34Untermann (1990, x614).
35Untermann (1990, x556).
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a¶r-in-e (F.9.7)

Podr¶‡a tratarse de a¶re- con el morfema -in que parece a~nadirse a nom-

bres personales femeninos.36 De ser as¶‡, tendr¶‡amos un aqu¶‡ un indicio de

existencia de g¶enero gramatical en ib¶erico.37

ban-i¶r

El ejemplo m¶as claro es belar.ban.i¶r (F.13.3), donde la interpunci¶on hace

m¶as bien improbable que se trate de una forma compleja, aunque hay

tambi¶en ]¶s-ban-i¶r.[ (F.13.47).

Tambi¶en podr¶‡a tratarse de dos formas pronominales de diferente valor

(demostrativo m¶as posesivo, s¶olo por poner un ejemplo veros¶‡mil). Es lo

que ocurre, de forma m¶as clara en arYi.banYi (C.4.2).

ban-ku¶rs (F.13.5, .10, .H.0.1)

Podr¶‡a tratarse de la combinaci¶on de los posibles pronombres simples ban

y ku¶rs (m¶as inseguro este ¶ultimo), examinados en el apartado anterior.

Con todo, no es del todo improbable que se trate de un nombre personal,

aunque los ejemplos de ambos elementos aislados no apoyan esa posibili-

dad.

ban-Yi

Aparece, separado por interpunci¶on tras nombre personal en tikirsba-

lau¶r.arYi.banYi (C.4.2). Tras apelativo en seltar-ban-Yi (F.14.1).

Los dem¶as ejemplos son incompletos o confusos: ]*ban-Yi-bae (F.13.3),

e¶sarYiba-ban-Yi-iekate[ (X.0.207), ]ban-Yi[ (X.0.207). Como posible

prefljo ante forma verbal, ban-Yi-re¶su[ (F.9.5), testimonio de gran in-

ter¶es porque conflrmar¶‡a el car¶acter de forma pronominal compuesta de

ban-Yi, o al menos la imposibilidad de que -Yi sea un sufljo de caso, pues

ser¶‡a inveros¶‡mil que se prefljara un pronombre declinado.

36Untermann (1990, x616).
37Apuntar¶‡a en el mismo sentido la diferencia eban / teban, si es correcta la interpretaci¶on

de Velaza, que interpreta el segundo como femenino del primero (Velaza (1994a)).
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bas-i¶r

Adem¶as de bas-i¶r, aislado en C.1.24, podr¶‡a aparecer prefljado en basi¶r-

ti¶r (G.1.1), aunque es sumamente inseguro.

ba¶s-ban

Aparece en ba¶sban-e-ke (B.7.36), ba¶sban-e (F.13.23) y ba¶sban-ir

(X.0.14). Es probable que se trate m¶as bien de un nombre personal. En los

posibles pronombres compuestos en que interviene ban, ¶este suele ocupar

la primera posici¶on.

ba¶s-ir (F.20.1, .2, .3)

Puede tratarse de una variante de bas-i¶r, especialmente si se considera ir

aislado variante de i¶r. Tambi¶en ba¶s, presente en ba¶s-k (G.1.1), podr¶‡a ser

variante de bas.

ba¶s-i¶r (G.7.2)

Podr¶‡a tratarse de una variante de bas-i¶r o ba¶s-ir.

ba¶s-ur (F.20.3)

Parece clara su relaci¶on con ba¶s-ir, que aparece en el mismo texto. En

este caso, el segundo elemento puede ser una variante de u¶r.

e¶r-tin

El primer elemento, e¶r-, podr¶‡a ser el presente en e¶re-ti (B.3.2), tal vez

con p¶erdida de -e ante segundo elemento de compuesto. Para el segundo,

v¶ease a continuaci¶on tinka¶r, u¶stin.

e¶rtin aparece en dos ocasiones unido a baites: baites-e¶rtin-ke (B.7.35,

B.7.36). Adem¶as, aparece en una ocasi¶on unido a un posible nombre per-

sonal: te¶rkekin-e¶rtin-iku (F.20.1). Por una parte, ello viene a conflrmar

el car¶acter nominal de baites, y de hecho tanto -ke como -iku son sufljos

nominales (aunque el primero tambi¶en aparece en verbos). Por otra parte,
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el ejemplo te¶rkekin-e¶rtin-iku parece que debe compararse a be¶rteke¶r-

ar-iku, lau¶rberton-ar-iku (F.20.2), tambi¶en nombres personales, que

demuestran que e¶rtin puede intercambiarse por ar, lo que constituye un

indicio que apoya su car¶acter pronominal (demostrativo, indeflnido o si-

milar).

ka¶r-bi (F.13.3)

No es imposible que esta palabra, que aparece aislada, sea una combinaci¶on

de bi con el ka¶r que aparece en tin-ka¶r (v¶ease a continuaci¶on), aunque

ambos posibles lexemas pronominales flguran entre los m¶as inseguros de

los aqu¶‡ reunidos. -ka¶rbi aparece tambi¶en al flnal de un texto rupestre sin

interpunci¶on (X.0.27).

tin-ka¶r (C.1.24)

La presencia de tin, aunque en diferente posici¶on que en e¶r-tin, sugiere

la posibilidad de que tin-ka¶r sea una forma pronominal compleja. M¶as

dudosa es la posibilidad de que tin-kan (G.17.1) sea una variante de la

misma.

ur-sa (B.1.373)

Podr¶‡a relacionarse ur- con u¶r (o con -ur en ba¶s-ur), y sa con la forma

id¶entica aislada entre interpunciones en B.3.2, que aparece sufljada en

a¶re-sa.

u¶s-tin (CNH 4.37)

La identidad de contexto con ban (ilti¶rta¶salir-ban / ilti¶rta¶salir-u¶stin)

sugiere que ambas palabras tengan la misma categor¶‡a, por lo que, si ban

fuera pronombre, u¶stin podr¶‡a serlo tambi¶en, conteniendo quiz¶as el ele-

mento tin que aparece en la misma posici¶on en e¶r-tin, y en posici¶on inicial

en tinka¶r, tinkan. Hay un u¶s aislado en F.9.1, pero est¶a al flnal de una

l¶‡nea quiz¶as incompleta, y falta el principio de la siguiente. Tambi¶en puede
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relacionarse con el posible prefljo us-, muy dudoso, que aparece en uskei-

ke, palabra de clasiflcaci¶on muy insegura, pero que podr¶‡a tener car¶acter

verbal (v¶ease el cap¶‡tulo siguiente).

Lo mismo podr¶‡a decirse de us-ka¶r-e (C.1.24), aunque si ka¶r tuviera

car¶acter pronominal en tin-ka¶r, tambi¶en us-ka¶r- podr¶‡a ser una forma

pronominal compleja. El problema es que ka¶r aparece en contextos muy

variados, pareciendo a veces lexema verbal, en otras elemento onom¶astico,

y tal vez tambi¶en lexema pronominal, y de hecho puede aparecer en un

mismo texto con dos silabogramas diferentes, donde hay distinci¶on de

sonoridad. V¶ease al respecto x5.5.3, p. 151.

4.1.3. Posici¶on de las formas pronominales respecto al

nombre

Asumiendo que entre las posibles formas pronominales antes relacionadas

puede haber diferentes categor¶‡as (demostrativos, indeflnidos, interrogativos,

personales, etc.), parece claro que algunas de ellas pueden tener en ocasiones

valor adjetival, pues aparecen unidas (a veces sin interpunci¶on) a nombres per-

sonales o a palabras bien conocidas como ¶salir, kutur. Es interesante, pues,

examinar estos casos para comprobar el orden en que se aparecen respecto al

n¶ucleo.

Como se ha visto en los ejemplos reunidos hasta aqu¶‡, cuando la posible

forma pronominal aparece unida a un nombre lo hace casi siempre como sufljo

(en ocasiones separada por interpunci¶on). Los casos de prefljaci¶on, mucho m¶as

escasos, se muestran a continuaci¶on:

as-gandis (G.1.1)

ban-kutur-bite¶roka* (B.7.38)
ban-kite (E.4.2)
ban-kutur-i¶raker (F.13.3)

bas-i-balkarYba¶rYi (F.14.1)
bas-e¶rokeiunbaida (G.1.1)
bas-e¶rokar (G.1.1)
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bas-i¶rti¶r (G.1.1)

ir-laurti (B.3.2)

is-kutur (D.13.1)
is-beta¶rtiker (F.11.3)
is-bata¶ris38 (F.11.13)
is-¶saleta¶r (F.17.6)
is-binai (G.1.1)
is-genus (G.13.1)

S¶olo is aparece en general como prefljo, aunque no faltan ejemplos, bien es

verdad que m¶as dudosos, en que aparece como sufljo (iltursai¶r-s-ai, a¶rika¶rbin-

is-ai, ]a¶rebin-is-e, todos en F.9.7). Tambi¶en bas, aunque aqu¶‡ no hay ejemplos

seguros.

Una mayor tendencia a la posposici¶on del adyacente est¶a en consonancia

con las observaciones de J. de Hoz respecto al orden nombre-adjetivo.39 ban

aparece en las dos posiciones, aunque en dos de los tres ejemplos en que aparece

en posici¶on inicial va con kutur, en secuencias que podr¶‡an interpretarse como

ejemplos de incorporaci¶on nominal en formas verbales (v¶ease x5.6, p. 159).

Si tienen car¶acter pronominal, lo que parece probable, es evidente que -ar,

-Yi aparecen tambi¶en siempre sufljados.40

En cuanto a las formas aisladas, salvo casos en que claramente acompa~nan a

la palabra precedente (como belar.ban.i¶r), son frecuentes en principio de texto

o de segmento oracional, y en tales casos podr¶‡a pensarse que acompa~nan a la

palabra que sigue. Los ejemplos son los siguientes:

#ar.basia¶rebe (C.2.3)
{ba.iuntibilose (F.17.1)
#bas-er.arskobo¶r (F.13.75)
ba¶r-er.¶salir (F.17.1)
{ir.tuntiba¶rte (F.17.1)
#i¶r-e.ke¶sta(Y)n (X.0.67)41

#i¶r-e.botota¶s (F.9.5)
{i¶r-ika.iunstir-ika (C.1.24, F.9.7)

38Tambi¶en cabr¶‡a considerarlo un ejemplo de -is en posici¶on flnal.
39de Hoz (2001b, p. 350).
40A diferencia de -ar, no hay ejemplos de -Yi con sufljo, lo que supone un obst¶aculo im-

portante a su consideraci¶on como lexema pronominal.
41Seg¶un la lectura de Ferrer (en prensa).
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{is.be¶rte-ike (C.1.24)
is-ai.iltursai¶r-s-ai (F.9.7)
sa.e¶skuba¶r-s (B.3.2)
{tie-ka.ultitikir[ (C.1.24)42

{u¶r-i.e¶rkubete (F.20.1)

Se se~nala con # el principio absoluto de texto, y con { el principio de seg-

mento oracional, de acuerdo con los criterios expuestos en el cap¶‡tulo 2.

En lo que sigue se considera que los ejemplos de °exi¶on de grupo reu-

nidos por Untermann43 deben corresponder a una pr¶actica general, pues de

lo contrario se producir¶‡an graves ambigũedades. Por tanto, los ejemplos co-

mo i¶rika.iunstirika, isai.iltursai¶rsai, tieka.ultitikir[ka]? deben interpretar-

se como casos de yuxtaposici¶on.44 Adem¶as, como en todos los ejemplos de °e-

xi¶on de grupo disponibles la desinencia recae sobre el ¶ultimo elemento del grupo,

habr¶a que pensar que ba¶s-er, ba¶r-er, i¶r-e o u¶r-i no forman sintagma con la

palabra que sigue.45

Por tanto, de los ejemplos citados, los que no llevan desinencia, es decir,

ar, ba, ir, is y sa, plantean el problema de saber si forman de alguna manera

sintagma con el nombre que les sigue, o act¶uan propiamente como pronombres

(sin descartar otras posibilidades, como conjunciones o adverbios). En el primer

caso, podr¶‡an considerarse ejemplos de anteposici¶on de la forma pronominal al

nombre,46 pero el ¶unico indicio a favor de esta posibilidad lo constituyen los

ejemplos en inicial absoluto de texto, contexto en que no parece probable un

pronombre propiamente dicho (pero s¶‡ un adverbio, por ejemplo).

42Siguen otros tres NP con sufljo -ka.
43Untermann (1985-86).
44Da la impresi¶on de que en ib¶erico no hay conjunci¶on copulativa, sustituida por la simple

yuxtaposici¶on, al menos en las enumeraciones.
45Salvo en todo caso como determinante si la desinencia fuera la de genitivo, lo que no es

el caso.
46Aunque tambi¶en cabr¶‡a la posibilidad de considerarlos como ejemplo de expresi¶on de la

posesi¶on por simple anteposici¶on (de Hoz (2001b)).
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4.2. Morfolog¶‡a pronominal y morfolog¶‡a verbal

A primera vista, da la impresi¶on de que algunos afljos verbales coinciden

con formas pronominales de las examinadas m¶as arriba. Naturalmente, nuestro

desconocimiento de los signiflcados hace insegura la equiparaci¶on, y la brevedad

de las formas comparadas la hace a¶un m¶as insegura. Al menos, la falta en

general de oclusivas en dichas formas garantiza que hay coincidencia fon¶etica, y

no puramente gr¶aflca.

En principio, en una lengua aglutinante, y probablemente incorporante como

el ib¶erico, hay que esperar que en las formas verbales aparezcan pronombres

incorporados, con m¶as probabilidad los pronombres personales. Tenemos aqu¶‡,

pues, un primer criterio para la identiflcaci¶on de los pronombres personales, que

deber¶a combinarse con otros, especialmente las alternancias en el orden relativo

entre dos afljos pronominales en las formas verbales, que naturalmente deber¶‡an

darse con m¶as probabilidad en los pronombres incorporados que en los afljos

modales, temporales, etc.

Cuadro 4.1: Formas pronominales relacionadas con afljos verbales

Forma pronominal Forma verbal

as-ai (H.0.1) bantu¶r-a¶s (H.0.1)

ba (F.17.1) ba-bite¶raataki (B.7.38),

tibante-ba (F.17.1)

baites-bi (C.2.3) bi-te¶rokan (H.0.1)47

i¶r-e (F.9.5) ekis-i¶r-an (D.12.1)

is (C.1.24) siatikan-is (C.21.6)

u¶r-ke (G.1.1) iakikin-u¶r-e (F.9.7),

Yu¶ri¶rkin-u¶r-e (F.20.1)

sa (B.3.2) sa-ti¶ra, e-sa-ti¶ran (F.20.1)

se-ike (B.3.2) se-bagedi¶ran (G.1.1)

47Aunque la segmentaci¶on m¶as probable es b-i-te¶rokan.
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Cuadro 4.1: (Continuaci¶on)

se-talikean (F.17.2)

si-ai (F.9.7) si-atikanis (C.21.6),

si-baitin (C.10.1), etc.

ti-eka (C.1.24) bitauke-ti-tore (F.13.2)

basbite¶roke-tin-e (F.9.7)



Cap¶‡tulo 5

Morfolog¶‡a verbal

5.1. Introducci¶on

Como se ha visto en el primer cap¶‡tulo, nuestro conocimiento actual de

la lengua ib¶erica apenas permite otra cosa que entrever la existencia de po-

sibles formas verbales, bas¶andonos fundamentalmente en su aspecto complejo.

La existencia de algunos bilingũes breves permite suponer que algunas palabras

(no precisamente de aspecto complejo) tengan car¶acter verbal, en particular ta-

ke, teki (en estelas funerarias) y de forma m¶as discutida en tebanen, en el

arquitrabe saguntino con inscripci¶on bilingũe. Por el contexto tambi¶en se ha

supuesto valor verbal en ekiar, ekien, en los mosaicos de Caminreal y Andelos,

respectivamente. ekiar es frecuente tambi¶en sobre cer¶amica pintada. Sin em-

bargo, como ha se~nalado de Hoz,1 ambas palabras muestran sufljos claramente

nominales.

De las tres v¶‡as se~naladas, la primera es la ¶unica a la que podemos recurrir

sin tener que esperar a que nuevos hallazgos afortunados proporcionen nuevos

bilingũes o contextos claros. En este sentido, el punto de partida es el paradigma

de las formas que empiezan por (b)ite¶r-, (b)iti¶r, que, al contar con un n¶umero

considerable de testimonios, que adem¶as muestran suflciente variabilidad, ha

1de Hoz (2001b, 354).

117
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sido el primero en llamar la atenci¶on de los investigadores como v¶‡a para entrever

la morfolog¶‡a verbal ib¶erica.

Fuera de ese posible paradigma, ha habido otros intentos de establecer pa-

radigmas verbales, de los que hay que destacar los de Silgo y Rodr¶‡guez Ramos,

ambos basados en buena medida en la comparaci¶on vascoib¶erica. El de Silgo2

intenta identiflcar formas verbales \sint¶eticas" y \anal¶‡ticas", al estilo de la con-

jugaci¶on vasca, teor¶‡a que no parece tener fundamento alguno. S¶‡ parecen v¶alidas

en general sus identiflcaciones de formas verbales, basadas en la presencia de

prefljos o sufljos distintos de los nominales, entre los que se~nala algunos como

bas-, -i¶r, -an, que aqu¶‡ tambi¶en consideraremos verbales.

Distinto es el planteamiento de Rodr¶‡guez Ramos,3 quien parte del supuesto

car¶acter verbal de formas como ekiar, ekien, ebanen o iunstir, de las que

deduce una estructura b¶asica con prefljo e- (i- ante vocal) y sufljo -r / -n,

relacionado con la conocida alternancia que aparece al flnal de algunos elemen-

tos onom¶asticos. Generalizando esta estructura, identiflca otras posibles formas

verbales con flnales en -ir, -i¶ra, -ar, -i¶ran, -i¶ren, -en. Relaciona bastantes de

estas formas con la presencia precedi¶endolas de un nombre personal con sufljo

-te, que ser¶‡a sujeto agente. Por ¶ultimo, establece una relaci¶on entre este para-

digma y la morfolog¶‡a verbal vasca, en particular con el prefljo de participio e-

y el sufljo de pasado -en.

5.2. El paradigma de bite¶roke

5.2.1. Estado de la cuesti¶on

El paradigma de bite¶roke ha sido estudiado principalmente por Untermann

y J. de Hoz. Untermann lo plante¶o por primera vez en su trabajo Gram¶atica

de los plomos ib¶ericos, en el que estableci¶o una lista de 12 formas. En sucesivos

trabajos4 ha aumentado la relaci¶on de componentes del paradigma, se~nalando

2Silgo Gauche (1996a).
3Rodr¶‡guez Ramos (2000d), Rodr¶‡guez Ramos (2004b, p. 280 y ss.).
4Untermann (1996), Untermann (1990, x566), Untermann (2001).
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algunos contextos recurrentes y reaflrm¶andose en su valor verbal. J. de Hoz tra-

ta tambi¶en el tema en un trabajo reciente.5 Es preciso subrayar que el estudio

de este paradigma no constituye el objetivo central de ninguno de los trabajos

citados, por lo que ninguno de los dos autores realiza un estudio profundo para

determinar la estructura del paradigma. J. de Hoz 6 es expl¶‡cito al respecto

cuando habla de \el elemento l¶exico nuclear, que ahora se nos revela, s¶olo pro-

visionalmente, a la espera de an¶alisis m¶as flnos, como ite¶ro ". El objetivo del

autor se limita a mostrar la complejidad de las formas verbales ib¶ericas, propia

de una lengua incorporante.

En MLH III, x566, Untermann incluye el t¶ermino que nos ocupa en su re-

laci¶on de elementos lexicos, bajo el ep¶‡grafe bite¶r-, biti¶r-, que ser¶‡a la base

del paradigma. Esta base podr¶‡a aumentarse con sufljos y prefljos (como bas-

, -tin), y en particular con el morfo (¶r)ok. ¶Este podr¶‡a unirse a otras bases,

dando lugar a formas pertenecientes por tanto a otros paradigmas relacionados:

baga¶rok, tagisga¶rok, base¶roke, ga¶rokan, base¶rokar (todas ellas en G.1.1), e¶roke

(C.17.1), ite¶roke (D.13.1) y otiroketa (G.15.1). La independencia de (¶r)oke

se justiflca en la pareja bas-bite¶roke-tine y bas-bidi¶rbar-tin, que mostrar¶‡a un

\paralelismo paradigm¶atico" entre oke y bar.

Respecto a las formas que s¶‡ formar¶‡an parte del paradigma, Untermann

admite las formas con la variante biti¶r-, y tampoco muestra reparos en aceptar

las formas con la otra vibrante, como seke-biterosan, bitirebabo¶sin y te¶si-

biterukan (todas ellas en F.17.2). La ¶ultima, adem¶as, mostrar¶‡a uk por ok.

En Untermann (1996) aumenta a 20 la lista de testimonios. Se sugiere la

posibilidad de que el cambio entre bi- y i- al inicio se deba a una variante

dialectal, y establece tres formas b¶asicas del paradigma:

bite¶r, con las variantes biti¶r, bitur, iti¶r, siempre tras bas- o ban-.

bite¶roke (y biti¶roke, ite¶roke, iti¶roke), con sufljos como -te, -ti, -tan.

bite¶rokan, biti¶rokan, biterukan.

5de Hoz (2001b).
6de Hoz (2001b, pp. 345-346).
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Mantiene bite¶r como base del paradigma verbal, y como novedad incluye

algunos segmentos largos que incluyen ite¶r, iti¶r y acaban en -bon (dos veces

en C.1.24).

Por ¶ultimo, en Untermann (2001) se toca el tema un tanto de pasada. La

lista aumenta a 31 formas, aunque no se incluye en la publicaci¶on. Establece una

lista de nueve posibles contextos (el noveno ser¶‡a \contextos menos claros"). La

principal novedad es la forma bite¶roketan. El resto es el resultado de desglosar

las formas con bite¶roke en formas con o sin afljo, combinaciones con prefljos

bas-, con prefljo ban-, o precediendo la palabra kutur.

J. de Hoz,7 en cambio, empieza analizando los plomos de Orleyl, de los que

deduce un \elemento esencial" bite¶ro. Al intervenir en la comparaci¶on D.13.1,

deduce que b- ser¶‡a un prefljo, quedando el n¶ucleo reducido a ite¶ro. De la com-

paraci¶on con otros testimonios acaba deduciendo que tambi¶en o ser¶‡a un sufljo,

con lo cual queda flnalmente un elemento ite¶r, con una \forma alternante" iti¶r.

Presenta a continuaci¶on una lista de 17 formas, en las que no aparecen las formas

con distinta vibrante, cuya relaci¶on con las anteriores considera problem¶atica el

autor (n. 48). S¶‡ se incluyen las dos del plomo de Ampurias (C.1.24) acabadas

en -bon. En Orleyl 5.3 se incluye por error kutuboike.basbite¶roketine, du-

plicado con Orleyl 7, donde s¶‡ aparece. Tambi¶en se incluyen tres de los cuatro

testimonios del plomo Marsal (H.0.1), que no aparecen en Untermann (1996)

por estar publicado posteriormente. No aparece uno de los cuatro testimonios

de Orleyl 1.

Tambi¶en Velaza ha abordado tangencialmente el tema a prop¶osito de un

par de inscripciones. Al comentar el plomo de Castellet de Bernab¶e (F.13.75),8

aflrma que \la forma bitetean puede pertenecer al paradigma de bite-, como

bite-ba-ki¶r¶s-ban-e (F.9.5, I), bite-Yba¶r+[ (F.13.16), bite-i-an (D.0.1, B),

bite-i-an (H.0.1 B a 4), bite-ki-an (B.3.2, 6), bite-n (F.13.1, I), bite-n[ (F.7.1,

B-2) y bite-kan (sic) (H.0.1 B. a 2), entre otras formas." A continuaci¶on se~nala

7de Hoz (2001b, pp. 345-346). Una primera versi¶on de su an¶alisis apareci¶o ya en de Hoz
(1982).

8Velaza (2001a, p. 645).
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que \tampoco puede descartarse que el radical sea el mismo que, por ejemplo,

el de formas como bite-¶r-ok-e, tambi¶en muy frecuentes sobre plomo." Es decir,

en bite¶roke parece dudar impl¶‡citamente entre un radical bite- o bien -ok-.

En un trabajo posterior,9 a prop¶osito de ortinbe¶rete¶reikia¶r, identiflca -

te¶r-, que estar¶‡a presente en bante¶ran (C.1.24), \bite¶r (F.9.1, A-4,5) y su larga

serie, erte¶rokan (D.0.1,A), etc." En relaci¶on con ¶salaia¶rkiste¶rokan, plantea

en primer lugar la duda de si -te- debe ser interpretado o no como sufljo del

nombre personal, con lo que tendr¶‡amos -te¶rokan o -¶rokan. En cualquier caso

lo compara con bite¶rokan y dem¶as formas relacionadas, entre las que incluye

erte¶rokan (D.0.1).

Tambi¶en Luis Silgo hace una breve referencia en su trabajo sobre el acento

ib¶erico,10 en el que se limita a mencionar los dos testimonios de Orleyl 5 (F.9.5),

proponiendo a partir de estos dos ¶unicos ejemplos la siguiente segmentaci¶on:

(bas + bit- + e-¶ro-ke) + ((te)-tin-e)

A~nade a continuaci¶on el autor que el n¶ucleo ser¶‡a -¶rok-, lo que no concuerda

demasiado con la segmentaci¶on que ¶el mismo propone.

Podemos resumir en una tabla el inventario de formas inclu¶‡das por Unter-

mann y J. de Hoz, que son los ¶unicos que pretenden ofrecer una relaci¶on m¶as o

menos completa, teniendo en cuenta que, en el caso de Untermann, se parte de

Untermann (1996), por faltar la relaci¶on m¶as completa de Untermann (2001).

Se mantiene la transcripci¶on original del signo bo-1.

B.3.2 kutu¶ra¶r[>ite¶r?]e[>bon? Untermann 96

B.7.38 ¶salirbiti¶rokanabe[ Untermann 96, de Hoz 2001

B.7.38 -bankuturbite¶rokan Untermann 96, de Hoz 2001

C.1.24 salaker.iti¶roketebon. Untermann 96, de Hoz 2001

.baniti¶rkata / Untermann 96

.baniti¶ran. Untermann 96

9Asensio, Mir¶o, Santmart¶‡ y Velaza (2003, p. 202).
10Silgo Gauche (1994-1995, p. 179).
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batiraka¶rite¶ribon Untermann 96, de Hoz 2001

C.17.1 tortonbala¶rbite¶rokan[ Untermann 96, de Hoz 2001

C.21.7 .banbite[ Untermann 96, de Hoz 201

D.13.1 n.iskutur.ite¶roke.Y/ Untermann 96, de Hoz 2001

F.9.1 -¶salirbite¶r[>oketa?]nanabekate/ Untermann 96, de Hoz 2001

bite¶r/[>oke?]tanbaleu¶s/ Untermann 96, de Hoz 2001

[>bite?]¶roketan Untermann 96

-bi[>te?]¶roketan Untermann 96, de Hoz 2001

F.9.5 .kutur.bite¶roketetine. Untermann 96, de Hoz 2001

.biti¶rokebetense. Untermann 96, de Hoz 2001

F.9.7 kutuboike.basbite¶roketine. Untermann 96, de Hoz 2001

F.17.2 .tesibiterukan[ Untermann 96

G.1.1 .basbidi¶rbartin. Untermann 96, de Hoz 2001

G.7.5 .basbiturbartin Untermann 96

H.0.1 basbite¶ro de Hoz 2001

uketin.bite¶rokan de Hoz 2001

kaulte.bite¶rokan de Hoz 2001

5.2.2. Identiflcaci¶on del n¶ucleo del paradigma

El primer objetivo de una segmentaci¶on en un paradigma tan complejo de-

ber¶‡a ser determinar cu¶al es el n¶ucleo, pues de ello depende la inclusi¶on o no

de las diferentes formas en el paradigma. Hemos visto en la secci¶on anterior las

principales propuestas en este sentido: bite¶r, biti¶r (Untermann), ite¶r, iti¶r (de

Hoz) y ¶rok (Silgo). Sobre esta ¶ultima hay que se~nalar la diflcultad de que empie-

ce por vibrante. Como es sabido, en ib¶erico no se tolera al parecer una vibrante

inicial, lo mismo que ocurre en vasco y ocurre o ha ocurrido en romances veci-

nos, como el gasc¶on (hay tambi¶en algunos restos de este fen¶omeno en aragon¶es

medieval y en algunos top¶onimos altoaragoneses). Y al ser el ib¶erico una lengua

aglutinante, seg¶un parece, hay una mayor autonom¶‡a de la ra¶‡z respecto a los
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afljos que recibe, y en nuestro caso ser¶‡a posible que la ra¶‡z apareciera en alg¶un

caso sin prefljos.

Entre bite¶r / biti¶r y ite¶r / iti¶r parece que habr¶‡a que inclinarse por la

¶ultima, pues la forma sin b- en D.13.1 es incuestionable, y hay adem¶as iti¶roke-

tetan (C.1.24). Pero tambi¶en es posible que i- en ite¶r, iti¶r sea prefljo, pues hay

indicios signiflcativos de la existencia de tal prefljo (v¶ease x5.7.9, 182), y ello

permitir¶‡a la inclusi¶on en el paradigma de formas como bante¶ran (C.1.24), o

sesdi¶rgadedin, sebagedi¶ran (G.1.1), frente a basbidi¶rbartin . En cambio, la identi-

flcaci¶on de te¶r, ti¶r como lexema dejar¶‡a fuera del paradigma formas sin t- como

]tinba¶stee¶roke, base¶rokeiunbaida, base¶rokar, e¶roka¶rYi, que coinciden con el pa-

radigma estudiado en la secuencia -e¶rok-. Podr¶‡a pensarse, en estos casos, en un

lexema -e¶r-, con la misma secuencia de sufljos -o-k. Hay que se~nalar, con todo,

que el car¶acter monosil¶abico de -te¶r- aumenta la posibilidad de coincidencias

casuales.

Es dif¶‡cil saber si (i)te¶r e (i)ti¶r son variantes de un mismo lexema, pues

carecemos del recurso al sentido. El hecho de que ambas formas puedan apare-

cer en un mismo texto (en C.1.24 y en F.9.5) parece indicar que son lexemas

diferentes. El repertorio de formas con uno y otro lexema podr¶‡a ser el siguiente:

Formas con -te¶r-:

bankuturbite¶rokan (B.7.38)

babite¶raataki (B.7.38)

bati¶raka¶rite¶ritan (C.1.24)

bante¶ran (C.1.24)

bite¶roka** (C.17.1)

banbite[ / ]¶roka (C.21.7)

bastubarerte¶rokan (D.0.1)

ite¶rokeY (D.13.1)

¶salirbite¶r / ]nanabekate (F.9.1)

bite¶r / ]ketanbale (F.9.1)



124 CAP¶ITULO 5. MORFOLOG¶IA VERBAL

]¶roketan (F.9.1)11

*bi*¶roketan (F.9.1)

bite¶roketetine (F.9.5)

basbite¶roketine (F.9.7)

basbite¶ro[ (H.0.1)

tu¶rsbite¶rokan (H.0.1)

bite¶rokan (H.0.1)

kaultebite¶rokan (H.0.1)

ortinbe¶rete¶reikia¶r (X.0.210)

¶salaia¶rkiste¶rokan (X.0.210)

Formas con -ti¶r-:

keiti¶reie**e¶r (B.3.2)

¶salirbiti¶rokanabe (B.7.38)

baniti¶ran (C.1.24)

siti¶rka¶rkan (C.1.24)

baniti¶rkata (C.1.24)

iti¶roketetan (C.1.24)

biti¶rokebetense (F.9.5)

sati¶ra (F.20.1)

esati¶ran (F.20.1)

basbidi¶rbartin (G.1.1)

sesdi¶rgadedin (G.1.1)

sebagedi¶ran (G.1.1)

iti¶rokanke¶r (X.0.211)

A los afljos identiflcables aqu¶‡ se dedicar¶a una secci¶on conjuntamente con los

que aparecen en otros paradigmas.

11En ¶este y en el siguiente ejemplo, parece que puede reconstruirse bite¶roketan.




